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Vorwort. 


Trotz der verſchiedenen Beurteilung des Pietismus, die 
ihren Grund in der verſchiedenen dogmatiſchen Stellung der 
Beurteiler und dem Mangel an offiziellen Lehrſchriften des 
Pietismus hat, wird doch von niemand im Ernſt beſtritten, 
daß er eine kirchengeſchichtliche Erſcheinung von größter Be⸗ 
deutung darſtellt und in die Entwicklung der evangeliſchen 
Kirche Deutſchlands tief eingegriffen hat. Umſo bedauerlicher 
iſt es, daß eine einigermaßen genaue Darſtellung der Aus⸗ 
breitung des Pietismus noch keinesfalls gegeben werden kann, 
weil die Erforſchung ſeiner Geſchichte in einzelnen Territorien 
noch längſt nicht in der erwünſchten, dazu unbedingt nötigen 
Reife durchgeführt iſt!). Erft wenn dies in ſtärkerem Maße ge- 
ſchieht, wird neben der genaueren Feſtſtellung ſeiner Ausbreitung 
zugleich auch feſteres Material für die Beurteilung ſeiner 
Erſcheinungsformen und Wirkungen zu erwarten ſein. 

Für die in einer beſonderen Monographie bisher noch 
nicht behandelte Geſchichte des Pietismus in der Provinz 
Pommern will die nachfolgende Unterſuchung einen kleinen 
Beitrag liefern, um der noch unvollkommenen Spezialforſchung 
über die Ausbreitung des Pietismus in etwas weiterzuhelfen. 
Wenn man freilich Dalmers Bemerkung?) lieſt „in näheres 
Detail über dieſe Streitigkeiten einzugehen, iſt höchſt unerquicklich 
und ermüdend“, ſo kann dadurch die Freudigkeit zu der Unter⸗ 
ſuchung kaum gefördert werden. Wenn aber andererſeits 
Cad)Be?) die pietiſtiſche Bewegung in Schwediſch⸗Vorpommern 
mit dem Edikt Karls XI. vom 6. Oktober 1694, der Ernennung 

1) Vgl. den Artikel „Pietismus“ in R. E., 3. Auflg., Band 15, 
S. 774 ff. von Carl Mirbt. Für Vorliegendes beſonders S. 792 und 794. 

2) Sammlung etlicher Nachrichten aus der Zeit und dem Leben des 


D. Albr. Joach. v. Krakevitz, Stralſund 1862, S. 103. 
3) Urſprung und Weſen des Pietismus, Wiesbaden 1884, S. 351. 
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Friedrich Mayers zum Generaljuperintenbenten von Pommern 
und dem nochmaligen Edikt von 1706 als „im Keime erſtickt“ 
anſieht, ſo wird es doch ein kleines Verdienſt der genaueren 
nachfolgenden Unterſuchung ſein, wenn ſie zeigen wird, daß 
die Bewegung damals noch keineswegs erſtickt, ja überhaupt 
noch nicht einmal recht ausgebrochen war, ſondern viel heftiger 
und machtvoller immer wieder aufflackerte, bis der erwachende 
Rationalismus fie durch feine ganz anderen Intereſſen all⸗ 
mählich zurückdrängte. 


An gedruckten Vorarbeiten für die Arbeit fehlt es faſt 
ganz, ſie fußt daher in der Hauptſache auf noch ungedrucktem 
handſchriftlichen Material. Vor allem waren es 5 umfang⸗ 
reiche Aktenbände aus dem ehemals ſchwediſchen Archiv der 
Regierung in Stralſund, jetzt aufbewahrt im preußiſchen 
Staatsarchiv in Stettin, die in die verwickelten Streitigkeiten 
einigermaßen Licht brachten und ſo das wertvollſte Material 
lieferten. Von großem Wert waren ferner die Akten der Uni⸗ 
verſität Greifswald bezw. Archivalien der Greifswalder theo- 
logiſchen Fakultät und Univerſitätsbibliothek. Eine Überſicht 
über alle benutzten Quellen iſt der Arbeit voraufgeſchickt. Für 
die bereitwillige Zugänglichmachung des geſamten Materials 
ſchulde ich den in Frage kommenden Dienſtſtellen großen Dank. 


Während der Drucklegung wurden mir noch 13 Briefe 
bekannt, welche Greifswalder Profeſſoren über den Streit an 
Löſcher richteten. Herr Paſtor D. Dr. Wotſchke in Pratau (Bez. 
Halle) hat fte in der Hamburger Staatsbibliothek gefunden. Leider 
mußte eine Benutzung derſelben, ſoweit ſie noch möglich ge⸗ 
weſen wäre, unterbleiben, da der Finder ſie davon abhängig 
machte, daß die Briefe wörtlich als Anhang zu vorliegender 
Arbeit gedruckt würden. Dazu konnte ich mich angeſichts der 
nur mühſam zuſammengebrachten Druckkoſten nicht entſchließen, 
zumal die Briefe die Ergebniſſe meiner Unterſuchung keineswegs 
beeinfluſſen. 


Den auf S. 104, Anm. 2 erwähnten Exkurs über die 
Ausbreitung des Pietismus in Schweden und Dänemark hoffe 
ich als beſonderen kleinen Aufſatz demnächſt in der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte veröffentlichen zu können. 
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Das ber Arbeit angefügte Perſonen⸗ unb Ortsregiſter joll 
denjenigen Leſern bie Benutzung des Buches erleichtern, welche 
ſich nicht ſpeziell für die Greifswalder Streitigkeiten intereſſieren 
und doch vielleicht auch über andere Univerſitäten und außer⸗ 
halb Greifswalds lebende Gelehrte und Zeitgenoſſen einiges 
Brauchbare finden können. Das Sachregiſter wird die hiſtoriſche 
Darſtellung nach der Seite ergänzen können, daß es eine 
ſyſtematiſche Zuſammenſtellung der bei dem Streit vertretenen 
pietiſtiſchen Lehren geſtattet. 

Die Ermöglichung des Druckes dieſer Arbeit verdanke ich 
vor allem der „Geſellſchaft von Freunden und Förderern der 
Univerſität Greifswald“, welche den weitaus größten Teil der 
Druckkoſten trug. Außerdem erhielt ich Zuſchüſſe von der 
„Notgemeinſchaft der Deutſchen Wiſſenſchaft“ und dem „Nor⸗ 
diſchen Inſtitut“ an der Univerſität Greifswald. Allen ge⸗ 
nannten Stellen möchte ich auch an dieſer Stelle meinen herz⸗ 
lichen Dank ausſprechen. 

Indem ich die Arbeit nun hinausgehen laſſe, gedenke ich 
dankbar der Förderungen und Anregungen, die meine Studien 
von dem Manne empfangen haben, deſſen Namen das Wid⸗ 
mungsblatt nennt. 


Greifswald, im Auguſt 1925. 


Helmut Lother. 
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ſtreitigkeiten der evgl. luth. Kirchen von der Reformation bis auf die 
jetzige Zeit. L—IIL Teil, Jena 1730; IV. u. V. Teil, Jena 1789. 
Git.: Walch Einl.) 
Wallenius, Jac.: Schediasma historico-litterarium de fama et meritis 
Johannis Friderici Mayer, celebratissimi etc. Gryphiswaldiae, 1795. 


I. Vorbereitungen und Anfänge pietiſtiſcher 
Streitigkeiten in Greifswald. 


1. Erſte Warnung vor ben Pietiſten durch den General⸗ 
ſuperintendenten Rango. 

Zuſammen mit dem bekannten Gegner des Pietismus 
Johann Friedrich Mayer, auf den wir ſpäter im Verlauf unſerer 
Unterſuchungen noch eingehender zu ſprechen kommen, wird 
allgemein der pommerſche Generalſuperintendent Conrad Tiburtius 
Rango als ein Verfechter der Orthodoxie in Greifswald genannt. 
Unter ihm ſind „in Pommern zuerſt die pietiſtiſchen Streitig⸗ 
keiten rege gemacht“ ), und wir werden daher auf ihn, als auf 
einen Zeitgenoſſen Philipp Jakob Speners, und auf ſeine 
Wirkſamkeit zurückgehen müſſen, um den Boden kennen zu 
lernen, auf dem die ſpäteren heftigen pietiſtiſchen Streitigkeiten 
an der Univerſität Greifswald ſich vorbereiteten. 

Als Sohn eines Colberger Ratsherrn aus weit ge⸗ 
wandertem, angeſehenem Geſchlecht, das im 14. Jahrhundert 
nach Deutſchland einwanderte, wurde Conrad Tiburtius Rango 
am 9. Auguſt 1639 — alſo 4 Jahre ſpäter als Spener — in 
Colberg geboren?) Er ſtudierte zunächſt Medizin, wandte fid) 
aber auf Veranlaſſung ſeiner Eltern willig dem Studium der 
Theologie zu, doch behielt er auch als Theologe daneben zeit⸗ 
lebens reges Intereſſe für die Naturwiſſenſchaften und für 
Geſchichte). Er ſtudierte zuerſt zwei Jahre in Halle, darauf 
in Jena und hörte dort Johannes Ernſt Gerhard, einen Sohn 
des berühmten altproteſtantiſchen Dogmatikers Johann Gerhard, 
Verfaſſers der Loci theologici, und Chriſtian Chemnitz, einem 

1) Balth. Jus, p. 76. 

2) Das Folgende beſonders nach: Balth. Samml., p. 794 ff. Vgl. 
auch Allg. dtſch. Biographie, Bd. 27, S. 230 ff. 

8) E. Lange, Greifsw. Prof. in der Sammlung ber Vitae Pome- 
ranorum 1894 (aus Baltiſche Studien), p. 8. 
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Nachkommen des durch feine Teilnahme an den adiapho⸗ 
riſtiſchen und Sakramentsſtreitigkeiten ſowie ſeine Polemik gegen 
die katholiſche Kirche und die Jeſuiten bekannten Dogmatikers 
Martin Chemnitz, über den das geflügelte Wort geprägt wurde: 
Si Martinus (Ch.) non fuisset, Martinus (Luth.) vix stetisset. 
Ein Jahr darauf ging er nach Gießen, wo in dieſer Zeit 
Feuerborn und Haberkorn lehrten. Auf ſpäteren weiten Reiſen 
lernte er in Süd⸗ und Norddeutſchland die verſchiedenſten 
Plätze und Männer von Ruf kennen und kam beſonders auch 
in Holland mit bedeutenden Gelehrten zuſammen, mit denen 
er „über die zwiſchen ihnen und uns ſchwebenden Controverſien“ 
conferierte. So ijt es verſtändlich, daß Rango bei ſeinen her⸗ 
vorragenden Geiſtesgaben ſich zu einem Mann von umfaſſender 
Bildung und bei der Energie ſeines Charakters zu einem 
Kirchenmann von nicht unbedeutendem Einfluß heranbildete. 
Nach der Rückkehr von ſeinen Reiſen (1658) begann er in 
Colberg zu predigen, entdeckte aber dabei wohl noch manchen 
inneren Mangel und ſtudierte deshalb mit Genehmigung ſeiner 
Eltern zunächſt weiter. Er wandte ſich nun nach Wittenberg 
und nahm eben 20-jährig dort die Magiſterwürde an, mußte 
ſich aber 1661 „gewiſſer Urſachen halber“ nach Frankfurt a. O. 
begeben, von wo er jedoch bald nach Wittenberg zurückkehrte). 
Auf Anraten Calovs nahm er trotz ſeines jugendlichen Alters 
die ihm angebotene Stellung als Rektor am Berliner Gym⸗ 
naſium an, die er von 1662—68 innehatte. Danach übernahm 
er eine Stellung als Professor Philosophiae am akademiſchen 
Gymnaſium zu Stettin, wurde aber nach kurzer Zeit wieder 
abgeſetzt, weil er ſeinen Rektor des Synkretismus beſchuldigt 
hatte. Er blieb jedoch in Stettin, wo er das Paſtorat an 
Jakobi und Nikolai bekleidete. Auch in dieſer Stellung geriet 
er mit dem damaligen Generalſuperintendenten Balthaſar in 
Streit, über deſſen ſchließlichen Ausgang allerdings nicht mehr 
bekannt iſt, als daß Rango „Verdruß gehabt“ haben ſoll. Die 
Streitigkeiten veranlaßten ſeine Historia Syncretismi, eine 


1) Es iſt nicht feſtzuſtellen, warum der weit Gereiſte gerade Witten⸗ 
berg aufjuchte und fid) unter den Einfluß des hochorthodren Calow jtellte, 
obwohl die Reiſen doch ſelten die Orthodoxie förderten, noch auch, warum 
er ſobald Wittenberg wieder verlaſſen mußte. 
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Schrift, in der er ſcharf gegen die Reformierten vorgeht, deren 
„Irrtümer“ er in vielen Stücken wie üblich mit denen der Juden 
und Türken vergleicht. Sein aufrichtig lutheriſcher Sinn brachte 
ihn immer wieder in Streit mit Leuten, denen er auch bei den 
geringſten ſcheinbaren Abweichungen ſchon Synkretismus vor⸗ 
warf, ſo z. B. auch mit dem nachfolgenden Rektor an der ge⸗ 
nannten Schule in Stettin, Jo. Ern. Pfuel, den Rango als 
„weigelianiſch“ angriff. Inzwiſchen hielt Rango im Jahre 
1682 unter Calov ſeine Disputation pro licentia und promo- 
vierte 1683 zum Doktor. 

Sei es nun, daß die erwähnten, für Rango ja allerdings 
faſt nie günſtig ausgelaufenen Streitigkeiten ihn durch ſeinen 
darin doch jedenfalls zutage getretenen ſtreng lutheriſchen Sinn 
empfohlen hatten, ſei es daß eigene nicht ganz einwandfreie 
Bemühungen ihm dazu verhalfen, jedenfalls erhielt er im Jahre 
1689 vom König die Berufung zur Generalſuperintendentur in 
Pommern und Rügen nulla, wie Rango ſchreibt, intercedente 
faventium commendatione, sine ullo ambitu, nihil tale ex- 
pectans. Zuvor ſchon war in Ausſicht genommen, Rango 
nach „Dorpt in Liffland“ zum Prof. Theol. prim. und Pro⸗ 
cancellarius zu berufen, was jedoch der Vorgeſchlagene ſelbſt 
durch eine Bitte beim König zu verhindern wußte. Über die 
Vorgänge bei Rangos Berufung als Generalſuperintendent 
nach Greifswald läßt fid) Balthafar!) eingehend aus, doch ijt 
bei ſeinem Bericht freilich zu berückſichtigen, daß er als Anhänger 
des Pietismus gegenüber dem eifrigen orthodoxen Kämpfer 
und Pietiſtengegner Rango vielleicht nicht ganz vorurteilsfrei iſt. 
Danach wäre eigentlich ſchon damals der ſpätere Nachfolger 
Rangos, Johann Friedrich Mayer, als Generalſuperintendent 
für Pommern und Rügen auserſehen geweſen, doch ſei Rango 
ſelbſt nach Schweden gereiſt und habe durch Empfehlung der 
alten verwitweten Königin die Berufung erhalten. Jedenfalls 
ſei Rango weder von den Landſtänden noch von der Regierung 
in der vorgeſchriebenen Weiſe nominiert bezw. präſentiert worden, 
die aus Unwillen darüber „hernach bei ſeiner Beerdigung 
keine deputatos haben ſchicken wollen“. Alle Bemühungen der 
theologiſchen Fakultät, die Berufung rückgängig zu machen, 

1) Balth. Samml., p. 806 Anm. 
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indem man allerlei errores aus feinen Schriften und andere 
gravamina ſammelte, blieben jedoch erfolglos. Rango war 
und blieb Generalſuperintendent in Greifswald für Pommern 
und Rügen. 

Bei aller Vorſicht gegenüber dieſem Bericht Balthaſars bleibt 
doch der Verdacht beſtehen, daß Rango nicht auf ganz einwand⸗ 
freie Weiſe zu ſeinem Greifswalder Poſten gekommen iſt, zumal 
eine Beanſtandung oder Widerlegung dieſer Darſtellung nicht 
vorgenommen zu fein fcheint!). Dann wäre es auch zu ver⸗ 
ſtehen, daß Rango ſich im Concilium Academicum feiner be- 
ſonderen Beliebtheit erfreut zu haben ſcheint, trotzdem er drei⸗ 
mal das Dekanat der theologiſchen Fakultät bekleidete (1690/91, 
1694/95 und 1698/99), 1691 Prokanzler wurde und 1694 das 
Rektorat innehatte, wie ebenſo ſeine Wertſchätzung in der Stadt 
keine hervorragende geweſen ſein muß. Zwar wird dies von 
anderer Seite beſtritten?), aber weder mit beſonderer Schärfe 
noch mit beſonders überzeugenden Gegengründen, vielmehr 
ſogar mit einigen Zugeſtändniſſen nach der genannten Richtung. 
Offenbar war der Unterſchied zwiſchen Rango und ſeinem Vor⸗ 
gänger in der Generalſuperintendentur, einem gewiſſen Balthaſar, 
deſſen Familie ſpäter im Streit noch eine große Rolle ſpielte, 
vor allem hinſichtlich der Predigtgabe ſehr groß, ſodaß Rango 
es vorzog, „ſich nur gar ſparſam hören“ zu laſſen. Daß er 
durch verſchiedene angewöhnte Formeln in der Predigt Anſtoß 
erregte, iſt nur ein äußerer Grund), wichtiger aber muß uns 
beſonders im Rahmen dieſer Arbeit ſein, daß man dem neuen 
Generalſuperintendenten vorwarf, er triebe faſt immer nur 
Polemica in ſeinen Predigten. Wenn auch aus dem bisher 
Geſagten angenommen werden mag, daß ſich dieſe Polemik 
hauptſächlich gegen ſynkretiſtiſche Neigungen innerhalb der Kirche 
richtete, ſo iſt doch immerhin die Vermutung nicht von der 


1) Dies geſchieht nicht einmal in der Schrift: „Verteidigung“ u. f. w. 
die Balthaſars Mitteilungen Satz für Satz durchgeht, richtigſtellt oder 
widerlegt. Sie iſt hier im Folgenden für Rango zunächſt auch ohne be⸗ 
ſondere Zitierung fortlaufend berückſichtigt. 

2) Verteidigung § 2. 

3) Selbſt Verteidigung 8 2 gibt das in etwas zu und führt „wer 
aber“ als Beiſpiel an. 
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Hand zu weiſen, daß ſich Rangos Polemik in der Predigt auch 
ſchon gegen die Pietiſten richtete. 

In der Tat hat ſchon Rango auf die Gefahr der Aus⸗ 
breitung des Pietismus auch in Pommern aufmerkſam gemacht, 
und zwar ſchon im erſten Jahr ſeiner Wirkſamkeit in Greifs⸗ 
wald gelegentlich einer Synode in Demmin im Jahre 1690!) 
auf der der neue Generalſuperintendent ſich direkt erkundigte, 
„ob Pietiſten im Lande wären“, worauf ihm aber die Antwort 
wurde, „daß alles geſund im Glauben“. Bei dieſer Gelegenheit 
eröffnete Rango der Synode ſeinen Standpunkt gegenüber den 
Pietiſten, deren Autor Spener und ſein assecla Peterſen wären. 
Sieben Irrtümer waren es, die er an ihnen beſonders aus⸗ 
zuſetzen hatte, wobei freilich dahingeſtellt bleibt, ob er alle 
dieſe Punkte auch Spener ſelbſt vorwarf: 1. man ſei ganz 
vollkommen. 2. man könne das Geſetz integre halten. 3. man 
habe nicht nötig zu beten „Vergib uns unſere Schuld“ noch 
gegen den Beichtvater zu bekennen „Ich habe wider alle Ge— 
bote Gottes wirklich mit Gedanken, Worten und Werken ge- 
ſündigt“. 4. Privat⸗Conventicula wären beſſer die Pietät zu 
treiben als der öffentliche Gottesdienſt. 5. man könne noch 
den jetzigen Offenbarungen gleich den vormaligen Glauben 
beilegen. 6. ein Chriſt könne es ſoweit bringen, daß ſich keine 
böſe Luſt mehr bei ihm rege. 7. ſie liefen in den Wald, un⸗ 
wiſſend, was fie dort machten. Wenn man alſo ben unbe- 
ſtimmten und weniger wichtigen letzten Punkt unberückſichtigt 
läßt, ſo waren es beſonders unter Nr. 4 die Privatkonventikel 
und in den übrigen Punkten in dieſer oder jenen Wendung 
der Perfektionismus, den Rango an den Pietiſten tadelte. 

Seine Befürchtung pietiſtiſcher Umtriebe in Pommern 
gründete ſich beſonders darauf, daß die Pietiſten auf kurfürſt⸗ 
lichen Befehl?) aus Sachſen vertrieben worden ſeien und nun, 
wie ſie ſich hätten vernehmen laſſen, ihre Zuflucht nach Pommern 
nehmen wollten. Rango vermahnte die Synodalen ernſtlich, 
ihm als Generalſuperintendenten ſofort Meldung zu machen, 

1) Vgl. Mich. Paſt. Lib. III. Cap. V., p. 301 ff. und den Hinweis 
darauf in Balth. Land.⸗Geſ., p. 58. 

2) Gemeint iſt wahrſcheinlich das gegen Franckes Collegia biblica 
in Leipzig erlaſſene churfürſtliche Edikt vom 10. 3. 1690, das „bedenkliche 
Conventicula und Privatzuſammenkünfte“ unterſagte. 
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falls „der Schwarm in unſerem Lande ſich finden“ folte und 
die Brüder „den geringſten Unrat“ ſpürten. Um aller Gefahr 
zu begegnen, gab er Befehl, keine unbekannten, von auswärts 
kommenden Studenten auf die Kanzel zu laſſen, eine Maßnahme, 
die ſpäter durch Regierungsverfügung vom 18. 12. 1703 ſankti⸗ 
oniert wurde, wonach jeder auswärtige Student, bevor er zum 
Predigen zugelaſſen wurde, eine Beſcheinigung des General- 
ſuperintendenten zu erbringen hatte, „daß er tüchtig jei". 

Zugleich warnte Rango auf der Synode vor ſchwärmeriſchen 
Büchern, beſonders auch engliſchen, deren Autoren calviniſche 
und fanatiſche Meuſchen wären, und tadelte in dieſem Bu- 
ſammenhang auch Scrivers Seelenſchatz und Goldpredigten, 
weil anſtößige Dinge wider den Articulum de Justificatione 
darin enthalten wären. 

So zeigt uns dieſe Programmrede des neuen General- 
ſuperintendenten bei ſeiner erſten Synode deutlich ſein Beſtreben, 
in jeder Weiſe die orthodoxe Lehre ſtreng zu wahren und gegen 
alle ſynkretiſtiſchen, ſchwärmeriſchen und fanatiſchen Abirrungen 
mit Einſchuß des beſonders eingehend beſprochenen Pietismus 
zu verteidigen. Daß dieſe Bemühungen nicht erfolglos waren, 
können wir daraus erſehen, daß Rango zu ſeiner Freude auf 
ſeinen Reiſen immer wieder feſtſtellen konnte: „omnes invenit 
orthodoxiae studiosissimos, Pietismi et Chiliasmi hostes“, 
was bei ſeinem Amtsnachfolger Mayer nicht mehr der Fall war. 

Schon nach reichlich zehnjähriger Wirkſamkeit in Greifswald 
ſtarb Rango, erſt im 62. Lebensjahr ſtehend, am 3. Dezember 
1700 und wurde am 26. Januar 1701 in der St. Nikolaikirche 
begraben, woſelbſt auch fein Bild aufgehängt wurde . 

Für die Beurteilung dieſes ſtreitbaren Vorkämpfers der 
Orthodoxie an der Greifswalder Univerſität liegen uns zwei 
verſchiedene zeitgenöſſiſche Gutachten vor. „Es urteilen Spener 
und ſein Waffenträger, der unnütze und unweiſe Papierbeklicker 
Weismann, gar feindſelig“ von ihm, während Sebaſt. Edzardi 
ihn als einen gelehrten, frommen und klugen Mann verteidigt, 
bei deſſen Schriften man aus einer Seite mehr lernen kann 
„als aus vielen Bogen, ſo von ſynkretiſtiſchen und pietiſtiſchen 

1) Die Einladungsſchrift zur Trauerfeier, die eine eingehende Bio⸗ 
graphie enthält, in Vit. Pom., Vol. 31. 
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Theologaſtris zuſammengeſchmiertwerden“ ). Speners Urteil lautet 
ſo ?): „D. Rangonis inquietus animus a pluribus amicis ita 
mihi descriptus est, ut ab ipso ecclesiae multum timeam, 
inprimis eum audiam, in Suecia Theologorum non paucorum 
animos occupatos ab ipso non valde abhorrere. Vidi nuper 
indiculum errorum, quos sibi imaginatur in optimi nostri Seri- 
verii libro aliquo invenisse, quem ad pientissimam Reginam 
vestram, quae Theologum istum in pretio habet, misit: 
miratus sum hominis, ne quidem a solida eruditione com- 
mendabilis, audaciam, impudentiam et inscientiem. Adjecta 
erat, eum mihi ille exhiberetur, responsio, quam dicebant 
a Theologo Sveco adornatam, quae non displicuit, validior 
tamen concipi poterat". Ganz anders urteilt Sebaſt. Edzardi?): 
„Non multum se Rangonis Historiae Syneretismi tribuere' 
profitetur Autor. Sed is se in Historia Ecclesiastica multum 
profecisse sciat, cui B. Rangonis scripta placuerint. In 
felicitatis meae parte pono, quod venerandum senem 
Gryphiswaldiae videre et alloqui licuerit. Si adhuc foret 
invivis, Weismannus per aliquot annos ad ejus pedes 
magno cum fructu sederet“. So jefr num bieje Urteile aus- 
einandergehen, fo find fie fih doch darin eins, was auch 
Spener nicht leugnet, daß wir in Rango einen Mann von 
großem Einfluß vor uns haben, den ſeine Anhänger anerkennen, 
ſeine Gegner fürchten müſſen. Eben die von Spener zum 
ſchlechten ausgelegte audacia war es, die Rango zu einem in 
Wort und Schrift gleich bedeutenden, einflußreichen Kirchen— 
mann machte, den keine Mißerfolge und zeitweiligen Nieder⸗ 
lagen ſeines Lebens von dem einen Ziel abbringen konnten, 
den orthodoxen Glauben gegen alle Angriffe feiner Zeit un- 
bedingt feſtzuhalten und zu verteidigen. Daß ſeine geſchilderte 
Vorbildung und wiſſenſchaftliche Vielſeitigkeit ihm dabei zu⸗ 
ſtatten kam, unterliegt keinem Zweifel, und Speners Vorwurf 

1) Verteidigung § 5. 

2) Consilia theologica latina, opus posthumum, Pars III, Frank⸗ 
furt a. M. 1709, S. 654 f. (wiederholt von Weismann, Historia ecclesi- 
astica, Tom. II, p. 1192). 


3) Animadversiones ad Christ. Eberh. Weismanni Historiam 
ecclesiasticam novi testamenti 1719, S. 30 (zu Weißm. p. 195). 
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von einer non solida eruditione und inscientia müſſen wir 
nach dem Angeführten entſchieden zurückweiſen. Denn wenn 
er begründet wäre, könnte man nur ſchwer verſtehen, daß ge⸗ 
rade unter Rangos Dekanat und Generalſuperintendentur ſich die 
lutheriſche Kirche in Amſterdam an den König von Schweden 
wandte mit der Bitte, durch die Greifswalder theologiſche 
Fakultät eine Vorſprache beim Rat in Amſterdam und den 
Staaten von Holland pro conservatione orthodoxiae zu ver- 
anlaſſen!) Wir können hieraus gerade entnehmen, in wie 
hohem Maße Rango durch feine entſchieden orthodoxe Nne 
ſchauung und ſeine Bedeutung und Gelehrſamkeit das Anſehen 
der Fakultät gefördert hatte. Das wird auch im Verlaufe des 
weiteren Streits von den verſchiedenſten Seiten anerkannt, 
und noch 1732 leſen wir?), daß Rangos Verdienſte im Klerus 
allgemein bekannt ſind und niemand über ſie genug ſagen 
könne. Dem entſpricht auch die Bedeutung, die ſeinen Werken 
offenbar zugemeſſen wurde, wenn wir die Historia Syncretismi 
und ſeine Prudentia Ecclesiastico-Politica im Verlauf des 
weiteren Streits immer wieder zitiert und als maßgebend 
angeführt finden. Überall zeigt ſich deutlich ſein entſchieden 
lutheriſcher Sinn, den er mit Mut ſtets zu vertreten bereit 
war. Perſönliche Charakterſchwächen wie etwa ſeine eigenen 
Bemühungen zur Erlangung der Greifswalder Generalſuper⸗ 
intendentur oder äußerliche Mängel wie der einer nicht beſonders 
großen Geſchicklichkeit und Gabe im Predigen können dieſem 
Urteil über die kirchliche und theologiſch⸗wiſſenſchaftliche Be⸗ 
deutung des Mannes keinen Abbruch tun. 

Eine andere Frage iſt freilich, wie Rango ſich im Falle 
wirklichen Auftretens pietiſtiſcher Bewegungen verhalten hätte, 
die ihm noch erſpart geblieben ſind, und ob er dann imſtande 
geweſen wäre, als unumſtrittener Sieger aus einem ſolchen 
Kampf hervorzugehen. Hat die Geſchichte ihm das Exempel 
darauf noch erſpart, ſo war das anders bei ſeinem orthodoxen 
Geſinnungsbruder und Nachfolger im Amte, dem aus ſeiner 
Hamburger Wirkſamkeit bekannten, ſchon erwähnten Theologen 
Johann Friedrich Mayer. 

1) Balth. Samml., p. 813. 

2) Krakevitz, Aktenmäßiger Bericht, Sm. 5. p. 94. 


2. Beginnende Streitigkeiten zwiſchen Gebhardi und bem 
Generalſuperintendenten Mayer. 

Wir treten jetzt, wenn wir die nur kurze und für unſere 
Fragen bedeutungsloſe Vice⸗Generalſuperintendentur des Jacob 
Henning, die zwiſchen Rangos Tod und Mayers Amtsantritt 
liegt, hier übergehen, in die allererſten Anfänge wirklicher 
pietiſtiſcher Streitigkeiten in Greifswald ein, die eben unter 
Mayers Generalſuperintendentur ſich entwickelten. Sie richteten 
fid) vonſeiten Mayers und ſpäter auch des Theologen Johann 
Ludwig Würffel zunächſt beſonders gegen Brandanus Henricus 
Gebhardi, Profeſſor der Theologie, nach Mayers Tod Vice- 
und ſpäter auch kurze Zeit unter der däniſchen Regierung 
wirklichen Generalſuperintendenten in Greifswald. Mit dem 
Leben dieſer Leute und ihrer Vorbildung werden wir uns 
daher zunächſt billig zu beſchäftigen haben, um uns die nötigen 
Grundlagen für das Verſtändnis und die Beurteilung der 
pietiſtiſchen Streitigkeiten zu ſchaffen, die von ihnen über die 
Greifswalder Univerſität heraufbeſchworen wurden. 


a) Die Perſönlichkeit Mayers. 

Was zunächſt den nachfolgenden Generalſuperintendenten 
Johann Friedrich Mayer betrifft, ſo ſind wir hier in der an⸗ 
genehmen Lage, über ſein Leben eingehenderes und auch all⸗ 
gemein zugängliches Material gedruckt zu beſitzen ), ſodaß wir 
in der nachfolgenden Schilderung darauf Bezug nehmen können 
und nur das für unſere Fragen Wichtigſte herauszuheben und 
zu ergänzen haben werden. Johann Friedrich Mayer ſtammte 
aus einer in hohem Anſehen ſtehenden Leipziger Familie: ſein 
Oheim Johann Mayer war ſächſiſcher Hofrat, Beiſitzer des 
Appellationsgerichts in Dresden, Senior der Juriſtenfakulät 
und Bürgermeiſter in Leipzig, ſein Vater Johann Ulrich Mayer 
war Paſtor an der Thomaskirche, verheiratet mit Urſula Sophia 

1) Allgemeine deutſche Biographie, Band 21, S. 99 ff. Weſentlich 
nur die äußeren Daten auch bei Koſegarten, Geſchichte der Univerſität 
Greifswald, Greifswald 1857, 1. Teil, S. 277 f. Ferner werden hier noch 
verwendet und berückſichtigt aus der Sammlung Vitae Pomeranorum 
zahlreiche Glückwünſche zu Amtern, Geburtstagen und anderen feierlichen 


Gelegenheiten (im Vol. 25) und die Vita (im Vol. 89), letztere auch bei 
Jacob Wallenius, a. a. O. 
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Braun, Tochter des General⸗Auditeurs der ſchwediſchen Armee. 
Johann Friedrich erblickte am 6. Dezember 1650 das Licht 
der Welt. Durch große Begabung und unermüdlichen Fleiß 
kam er in der Schule und auf der Univerſität ſeiner Heimat⸗ 
ſtadt, die damals z. T. hochorthodoxe Lehrer hatte, ſchnell 
vorwärts. Nachdem er am 27. Juni 1663 von Johann Hülſe⸗ 
mann, damaligem Rektor der Univerſität Leipzig „in Album 
et Matriculam“ eingeſchrieben war!), wurde er erft eben 15- 
jährig am 21. April 1666 Baccalaureus und bald nach voll⸗ 
endetem 17. Lebensjahr am 30. Januar 1668 Magiſter in der 
philoſophiſchen Fakultät. Von 1668— 70 ſtudierte er unter 
Salzmann und Bebel, dem Dogmatiker und Kirchenhiſtoriker, 
in Straßburg weiter, damals neben Wittenberg und Leipzig 
die dritte Hüterin der Hochorthodoxie, in deren Rahmen nur 
der Neuteſtamentler Schmidt, Speners beſonderer Lehrer, eine 
andere Richtung vertrat. Am 13. Februar 1671 erwarb er in 
Leipzig den Grad eines Baccalaureus der Theologie. 
Während ſeiner Tätigkeit als Pfarrer zu Leipzig, Leisnick 
und Grimma (1672—84) erlangte er am 29. Mai 1673 den 
theologiſchen Licentiatengrad und wurde am 19. Oktober 1674 
Doktor der Theologie, ſodaß es dem 1679 verſtorbenen Vater 
noch vergöunt war, den Sohn in hohen Ehren und Amtern 
zu ſehen. Doch die praktiſche Tätigkeit als Pfarrer befriedigte 
Mayer nicht recht, und er ſchlug wohl darum auch einen ehren- 
vollen Ruf als Univerſitäts⸗ und Stadtprediger nach Jena 
aus), war dagegen mit größter Freude bereit, einem 1684 an 
ihn ergangenen Ruf der Univerſität Wittenberg auf Luthers 
Katheder Folge zu leiſten. Als Mayer dieſe Nachricht empfing, 
wird erzählt, was er auch ſelbſt berichtet, tanto exsultavisse 
gaudio, ut fatali morbo correptus mox convalesceret et 
frequenter exclamaret: extra Academiam vivere est pessime 
vivere?) Trotzdem Mayer in Wittenberg als Kollege in den 
Kreis bekannter und bedeutender Anhänger der lutheriſchen 


1) J. H. Balthaſar, Greifswaldiſches Wochenblatt 1748, p. 55. 

2) Wallenius, p. 8: Interea eundem blandissimis verbis vocarunt 
Jenenses, 12. XI. 1681, sed recusavit. 

3) Vgl. Chriſt. Gottlieb Joecher, Allgemeines Gelehrten⸗Lexikon, 
Vol. III, p. 321/22. 
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Orthodoxie eintrat, wenn wir bedenken, daß Calov, ſein 
Schwiegerſohn Deutſchmann und Quenſtädt damals dort auf 
dem Katheder ſtanden, wagte er es dennoch, in feiner Antritts⸗ 
rede in Calovs Gegenwart eine Rüge gegen das theologiſche 
Studium jener Zeit auszuſprechen, das über Gelehrſamkeit 
und Disputierkunſt Frömmigkeit und Tugend vernachläſſige. 
Ja er ſtellte ſogar ganz direkt Spener und ſein Hauptwerk 
Pia desideria als Muſter hin und bezeugte auch in Schriften 
ſeine Verehrung für Spener, mit deſſen Anhänger Hinckelmann, 
damals Gymnaſialrektor in Lübeck, er in engſter Freundſchaft 
ſtand, die freilich jpäter in Hamburg in das völlige Gegenteil 
umſchlug. 

So lernen wir Mayer hier zunächſt trotz ſeiner Vorbildung 
auf hochorthodoxen Univerſitäten als einen eifrigen Verehrer 
Speners und des Pietismus kennen. Als ſolcher entfaltete er 
in Wittenberg ſowohl in ſeinem akademiſchen als auch im 
Predigtamt eine ſehr geſegnete Wirkſamkeit, zog viele Studenten 
nach Wittenberg und füllte die Gotteshäuſer. Daß er aber 
bei dieſer Einſtellung mit den genannten älteren lutheriſch⸗ 
orthodoxen Kollegen in voller Eintracht leben konnte, läßt 
uns vermuten, daß er ſeinem ganzen Studiengang nach doch 
wohl hochorthodox war und nur zeitweilig Sympathien für 
Spener, weniger für den Pietismus als ganzen, hatte. Wie 
erklärt ſich nun aber ſeine baldige Abkehr von Spener, nach 
der er zu einem Vorkämpfer lutheriſcher Orthodoxie wurde, 
der noch Abraham Calov an Ruf übertraf? 

Zunächſt waren vielleicht zwei äußere Gründe dafür maß⸗ 
gebend, daß er fich mit Spener entzweite: einmal das Eingreifen 
jenes als Mitglied des Dresdener Oberkonſiſtoriums in Mayers 
Eheſcheidungsangelegenheit, ſodann die durch Spener veran- 
[apte Übergehung Mayers bei ber Beſetzung der durch den 
Tod der bisherigen Inhaber erledigten Lehrſtühle Calovs und 
Quenſtädts in Wittenberg !). Mayers Ehe mit Catharina 

1) Wir fußen hier auf Walch, Einl. Pars L p. 612 ff, die auch in 
den Angaben der Allg. btjd). Biogr. zugrunde zu liegen ſcheinen. Das 
Heraushebeu derartiger perſönlich⸗privater Gründe entſpricht freilich der 
Methode der Geſchichtsſchreibung zur Zeit Walchs und ijt mit Vorſicht zu 
verwenden. 
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Sabina Welſch, Tochter eines Leipziger Profeſſors und Doktors 
der Medizin, aus der fünf Kinder hervorgingen, war nämlich 
ſeit ſeiner Profeſſur in Wittenberg ſehr unglücklich, ſodaß ſie 
durch einen Spruch des Oberkonſiſtoriums getrennt wurde. 
Daß Mayer durch dieſes eheliche Zerwürfnis verſtimmt und 
verbittert wurde, iſt zu verſtehen, zumal wir bei aller Unbe⸗ 
ſtimmtheit der Dinge im einzelnen doch wohl werden annehmen 
dürfen, daß die Schuld auf ſeiten der Gattin lag, da Mayer 
auch ſpäter noch freundliche Beziehungen mit deren Verwandt⸗ 
ſchaft unterhalten konnte, die demnach in ihm wohl nicht den 
Schuldigen ſah. Doch wie dem auch ſei, für uns iſt hier von 
Wichtigkeit, daß Spener als Oberhofprediger in Dresden, wohin 
er 1686 berufen war, mit einer ſchriftlichen Ermahung an 
Mayer wegen jenes ſittlichen Argerniſſes in die Angelegenheit 
eingriff und dadurch den Zorn ſeines bisherigen Verehrers auf 
ſich zog. Dieſer wurde verſtärkt und zu glühendem Haß und 
eifrigſter Gegnerſchaft ausgebildet, als Spener, ſei es daß er 
eine Gegnerſchaft ſchon vorahnte oder Mayer wegen ſeiner 
geſchiedenen Ehe aus Wittenberg fortbringen wollte, Mayers 
Geſuch um die Nachfolgerſchaft des verſtorbenen Calov unbe- 
rückſichtigt ließ und Bebel in die vakante Stelle hineinbrachte. 

So [jab fich Mayer gezwungen, einen 1684 an ihn er. 
gangenen Ruf aus Hamburg als Paſtor an die dortige Jakobi⸗ 
Kirche anzunehmen, wiewohl er bei ſeiner großen Freude und 
Befriedigung im akademiſchen Amt ſicher viel lieber in Witten⸗ 
berg geblieben wäre, wo er ſo ſegensreich bisher gewirkt hatte. 
Aus einem Geſuch der Bürgerſchaft Wittenbergs an den 
Kurfürſten, Mayer zum Bleiben zu veranlaſſen, geht hervor, 
daß auf das Gerücht von ſeinem Fortgang ſchon viele Studenten 
wegzogen, andere erft garnicht kamen), ein Beitrag zu dem 
Anſehen und Einfluß, mit dem Mayer in ſeinem bisherigen 
Amt gewirkt hatte. Trotzdem ihm der Schleswig -Holſteinſche 
Herzog Chriſtian Albert neben ſeinem geiſtlichen Amt in Hamburg 
primum honorariam, deinde ordinariam Professionem 
Theologiae in Kiel übertragen hatte, wäre Mayer dennoch 
gern nach Wittenberg zurückgegangen, was daraus hervorgeht, 
daß er ſich nach Quenſtädts Tod 1688 wiederum um die 


1) Wallenius, p. 9. 


vakante Stelle bewarb. Als Spener auch diesmal die 3Be- 
werbung zu vereiteln wußte, war die Feindſchaft gegen ihn von 
ſeiten Mayers für immer beſiegelt. 

Neben dieſen äußeren laſſen ſich auch — wohl als die 
entſcheidenden — innere Motive für Mayers Schwenkung zum 
Pietiſtenhaſſer geltend machen: einmal iſt wohl zu verſtehen, 
daß ſeine hervorragenden geiſtigen Gaben, verbunden mit einer 
ungeheuren Wertſchätzung des wiſſenſchaftlichen Studiums, ihn 
in Gegenſatz zu Spener trieben, ſodann mag auch feine Mb- 
neigung gegen alle Abweichung von der kirchlichen Form und 
die Erkenntnis, daß die pietiſtiſchen Beſtrebungen, beſonders 
die Conventikel, zu Sektenweſen und Schwärmerei führen 
mußten, was ja als notwendige Folgeerſcheinung gegen Speners 
Willen ſpäter vielfach eingetreten iſt, ſeinen gänzlich veränderten 
Standpunkt mitbeſtimmt haben. So finden wir denn Mayer 
ganz im Gegenſatz zu ſeiner bisherigen Wittenberger Wirkſamkeit in 
Hamburg in der vorderſten Reihe der Bekämpfer des Pietismus, 
und ſeine Hamburger Tätigkeit iſt dadurch geradezu berühmt oder 
auch berüchtigt. Die Gegner hatten es bei der Lage der Dinge 
allerdings leicht, Mayer Unaufrichtigkeit vorzuwerfen und ſein 
fanatiſches und keine Mittel ſcheuendes Vorgehen nur aus 
ſeiner perſönlichen Feindſchaft gegen Spener zu erklären. Aber 
es iſt dabei nicht außer Acht zu laſſen, daß wir es eben mit 
gegnerischen, nicht mit objektiven Berichterſtattern und Beur⸗ 
teilern zu tun haben, und daß die wiſſenſchaftliche Kampfesart 
in jener Zeit im ganzen eine andere war als heutzutage. Das 
Bild verſchiebt ſich ſchon dadurch weſentlich zu Mayers Gunſten, 
daß der Schleswig⸗Holſteinſche Herzog Chriſtian Albert ihm 
den Poſten eines Oberkirchenrats für Holſtein übertrug, und 
daß er auch bei deſſen Nachfolger Friedrich IV. in gutem 
Anſehen ſtand. 

Sit ſchon hierin eine Hochſchätzung von Mayers Perſön⸗ 
lichkeit zu erkennen, ſo zeigt ſich dieſe nicht minder darin, daß 
der Schwedenkönig Karl XI. ihm das, wie ſchon erwähnt, auch 
Rango angetragene Amt eines Prokanzlers in Academia 
Gustavo-Carolina sive Dorpatensi antrug, das Mayer aller⸗ 
dings auch „ob causas non satis cognitas modeste declinavit". 
Immerhin können Mayers heftige unb ſcharf antipietiftifche 
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Kämpfe nicht derart geweſen fein, daß fie ihn in ſchlechtem 
Lichte erſcheinen ließen, denn der Schwedenkönig trug kein 
Bedenken, ihm trotz der Ablehnung der angebotenen Dorpater 
Stellung den Poſten eines Oberkirchenrats über die deutſchen 
Lande unter ſchwediſcher Hoheit zu übertragen, ihn 1691 zum 
Consiliarius rerum ecclesiasticarum Primarius per omnes 
provincias Sueco-Germanicas zu machen, und bie Abtiſſin 
Anna Dorothea von Quedlinburg ernannte ihn 1698 auch zum 
Ober⸗Kirchen⸗ und Konſiſtorialrat von Quedlinburg und zu 
ihrem Vertreter am kurbrandenburgiſchen Hofe. In einem 
Schreiben vom 6. Oktober 1694!) legte Karl XI. ihm die 
Fürſorge und Wachſamkeit für die reine Lehre und heilſame 
Kirchendisciplin der Kirche, Univerſität und aller anderen 
Schulen beſonders ans Herz mit der Anweiſung, alle nötigen 
Ausſetzungen ſofort an die Regierung oder auch an ihn, den 
König, ſelbſt zu berichten. Beſonders ſolle Mayer darauf 
achten, daß die jetzt überhandnehmenden Schwärmereien der 
Enthuſiaſten und Chiliaſten nicht einreißen, und daß dem in 
dieſer Angelegenheit ergehenden Edikt vom gleichen Tage in 
allen Stücken treulich nachgelebet wird. Dieſes Edikt, das am 
16. 11. 1694 von der Regierung veröffentlicht wurde, verbietet 
inſonderheit ſtreng alle Privatzuſammenkünfte und Conventikel 
ſowie die Einführung ſchwärmeriſcher Bücher und fordert von 
den Übertretern für das erſte Mal öffentlichen Widerruf, während 
für den Wiederholungsfall mit Landesverweiſung gedroht wird!). 

So war Mayers Anſehen in Hamburg auf höchſte geſtiegen, 
was ſich auch darin zeigt, daß Leibnitz und der Hofprediger 
Dan. Ernſt Jablonski bei ihren Bemühungen um Vereinigung 
der lutheriſchen und reformierten Kirche ſeinen Rat nachſuchten 3), 
Durch jeine erfolgreiche Predigttätigkeit und feine treue Geel- 
jorge erwarb er fich bie Liebe feiner Hamburger Gemeinde, 
die treu zu ihm hielt, dagegen war er durch fein ungeheuer 

1) Abgedruckt in Balth. Greifsw. Wochenblatt 1743, p. 75/76. 

2) Balt. Land. Geſ., p. 58, Nr. 7. — Dähnert, Landesurkunden, 
1. Band, Stralſund 1767, 12. Abt., Nr. 10, p. 564/66. 

3) Die umfangreiche Correſpondenz darüber bildet einen der wert⸗ 
vollſten Teile der Handſchriften der Greifswalder Univerſitätsbibliothek 
und ijt kirchen⸗ wie kulturgeſchichtlich von gleich großem Intereſſe und 
hoher Bedeutung. 


kühnes und energiſches Vorgehen gegen jede ihm mißfallende 
Perſon und ſeine entſchiedene Bekämpfung aller Neuerungen 
und Schwärmereien, beſonders auch der durch den Kandidaten 
Lange verbreiteten myſtiſchen Lehre des Jakob Böhme, beim 
Rat und den Oberalten ziemlich unbeliebt. Er brachte es ſo 
weit, daß er gelegentlich eines Streites in der Klingelbeutel⸗ 
Angelegenheit in einer Predigt am 5. Juni 1701 mit Amts⸗ 
niederlegung drohte, wenn ſeine Wünſche unberückſichtigt blieben. 
Dieſe Drohung hat er tatſächlich ausgeführt und mit doppelter 
Freude ſich am 12. Auguſt bereit erklärt, dem Anerbieten des 
als Nachfolger Karls XI. 1697 gerade 16-jährig für volljährig 
erklärten Schwedenkönigs Karls XII. gemäß nach Rangos 
Tod die Generalſuperintendentur in Greifswald zu übernehmen. 
Bei der Hamburger Jakobigemeinde war die Trauer über 
Mayers Fortgang naturgemäß nicht gering, und die Greifs⸗ 
walder Univerſitätsbibliothek beſitzt viele Geſuche derſelben, 
mit denen man Mayer zur Rückkehr zu bewegen verſuchte. 
Umſo größer war aber die Freude in Greifswald und bei der 
dortigen Nikolaigemeinde, wovon mannigfaltige Glückwunſch⸗ 
gedichte bei dieſer Gelegenheit Zeugnis ablegen ). Neben der 
Generalſuperintendentur und der erſten theologiſchen Profeſſur 
bekleidete Mayer nämlich gleichzeitig die Präpoſitur der Nikolai⸗ 
kirche oder Greifswalder Stadtſuperintendentur, den Poſten 
des Präſes des Konſiſtorialgerichts und des Procancellarius 
perpetuus. Als „immortalis famae Theologus“ ) wurde er 
in Greifswald begrüßt, und ſeine Schriften und ſeine umfang⸗ 
reiche wertvolle Bibliothek zeugen deutlich von ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bedeutung und Leiſtungsfähigkeit. Aber auch hier 
wie in ſeiner Hamburger Tätigkeit trat Mayer bald ſcharf 
polemiſierend auf gegen pietiſtiſche Umtriebe und Spenerſche 
Lehren, wie er ſie von ſeinem theologiſchen Kollegen Gebhardi 
vertreten ſah. Erſt nach Schilderung dieſer Streitigkeiten 
werden wir den Verſuch machen können zu beurteilen, ob 
Mayers Hartnäckigkeit und Schärfe den erſten Anlaß zu dieſen 
Kämpfen gab, oder ob die Wurzel dafür in den tatſächlichen 
Verhältniſſen begründet lag. 
1) Vit. Pom., Vol. 25. 
2) Alb. Un., fol. 36. 
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b) Die Perſönlichkeit Gebhardis. 

Ehe wir aber in die Betrachtung dieſer Streitigkeiten ein⸗ 
treten, wird es nötig ſein, daß wir auch die Perſönlichkeit des 
Gegners, des Theologen Gebhardi, und ihren Entwicklungsgang 
uns in ben Hauptzügen wenigſtens vor Augen führen !). Er 
ſtammte aus einer alten Braunſchweiger Paſtorenfamilie. 
Sein Großvater war Prediger bei Braunſchweig, ſein Vater 
Andreas Gebhardi war Paſtor an der Braunſchweiger Martini⸗ 
kirche. Die Mutter Roſina Margaretha Troſtia, virtutibus 
ornatissima matrona, war die Tochter eines Predigers in 
Ellinghauſen bei Göttingen, eine Nachkommin des durch ſeine 
Forſchungen zur ſyriſchen Sprache und Literatur ſowie damit 
zuſammenhängend zur Textgeſchichte des neuen Teſtaments be- 
kannten Wittenberger Profeſſors Martin Troſtius (geſt. 1636). 
Brandanus Henricus wurde am 6. November 1657 zu Braun- 
ſchweig geboren?) und erhielt feinen Taufnamen von dem ehe- 
maligen Superintendenten ſeiner Vaterſtadt Brandanus Daetrius. 

Schon in ſeiner früheſten Jugend wurde er eingeführt in 
die lateiniſche und griechiſche Literatur. Von ſeinen Jugend- 
lehrern erinnerte er ſich beſonders gern an die liebevolle, vor⸗ 
bildliche Privatunterweiſung des ſpäteren Paſtors zu St. Petri 
in Berlin, Lucas Henr. Theringius, und legt davon ausdrücklich 
in der Dedikation der an dieſen gerichteten Discussio novi 
dogmatis Peterseniani de coelesti carne Christi Zeugnis ab. 
Trotz des 1669 erfolgten Todes des Vaters ließ ihn die Mutter 


1) Neben den Angaben in der Allg. dtſch. Biogr., Band VIII, S. 
481/82 benutzen wir hierbei hauptſächlich die Lebensbeſchreibung Gebhardis 
im Greifsw. Wochenbl. 1748, p. 277 ff., ſowie die Vita in dem von 
Roach. Andr. Helvigius verfaßten Leichenprogramm auf den Tod Gebhardis, 
Vit. Pom. Vol. 12, woſelbſt auch einige Glückwunſchgedichte zu finden ſind. 
(Dieſes Programm auch in Sm. unter Nr. 2 zu finden.) Ferner verwenden 
wir bie Lebensbeſchreibung in Julius Juſtus Gebhardi, kleine Proph. 1737, 
wo allerdings wohl die Vita des eben genannten Leichenprogramms zu⸗ 
grunde zu liegen ſcheint, da von p. 6 ab faſt wörtliche Übereinftimmungen 
mit dieſer ſich zeigen. Hier finden wir vor dem Titelblatt auch ein Bild 
Gebhardis. Sodann ſind herangezogen die Angaben in Acta Un. 1. 
Weſentlich nur äußere Daten gibt wiederum auch Koſegarten, a. a. O., S. 278. 

2) Die Angabe des 16. November als Geburtstag bei Julius Juſtus 
Gebhardi beruht wohl auf einem Irrtum, da auch er auf dem Bild vor 
dem Titelblatt wie alle anderen Quellen den 6. November angibt. 
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angeſichts ſeiner guten Fortſchritte in der Schule feine Studien 
fortſetzen, ſodaß er 1676 die Univerſität Jena beziehen konnte. 
Dort hörte er in Philosophicis Val. Velthenius, damaligen 
Professor moralium, ipáteren Professor Theologiae, und in 
Theologicis Fridem. Bechmann, deffen Schriften er auch im 
Alter noch gern zu Rate zu ziehen pflegte‘). Nach 3 Jahren 
verließ er Jena und nahm wohl wegen der finanziellen Not- 
lage der verwitweten Mutter eine Hauslehrerſtelle in Hamburg 
an, die ihm zu ſeiner großen Freude Gelegenheit bot, nebenher 
ſeine ſchon in Braunſchweig unter einem gewiſſen Carwehlius 
begonnenen hebräiſchen Studien bei dem berühmten älteren 
Edzardi zu vertiefen. Bei ihm ſowie bei Lic. Ankelmann, 
Profeſſor am Gymnaſium zu Hamburg, hatte er täglichen 
Unterricht und machte große Fortſchritte in studio Rabbinico. 

Nach zwei Jahren (1682) gab er die Hauslehrerſtelle auf, 
um im Hauſe Edzardis ſich ganz ſeinen hebräiſchen und rab⸗ 
biniſchen Studien zu widmen mit Ausnahme weniger Stunden, 
die er für die Unterweiſung der Söhne Edzardis gebrauchte. 
Auf eine beſondere Empfehlung wurde ihm vom Magiſtrat der 
Stadt Lübeck das Schabbelianiſche Stipendium verliehen, das 
ihn inſtandſetzte, wenigſtens für kurze Zeit die Univerſität Kiel 
zu beſuchen, wo er ſich ebenfalls eifrigen Studien bei Wasmuth 
hingab, um dann wieder nach Hamburg zurückzukehren. Durch 
ſeine lateiniſche Poeſie erwarb er ſich die Bekanntſchaft und 
beſondere Liebe des Herzogs Rudolf Auguſt von Braunſchweig 
und Lüneburg, der ihn des öfteren mit Geſchenken erfreute. 


a 1) Dieſe Männer ſcheinen ſchon einen Übergang von der durch einen 
Johann Major und Johann Gerhard charakteriſierten einſtigen orthodoxen 
Glanzperiode der Univerſität Jena zu bedeuten nach der Richtung des 
Pietismus, die ſpäter durch Buddeus und Walch dort ſo eifrig vertreten 
wurde. Velthenius iſt als Theologe in ſeinem Amt der direkte Nachfolger 
des Joh. Mufaeus. Zwar wird ſein constans amor erga orthodoxam 
ecclesiam noch ausdrücklich hervorgehoben, doch muß Bechmann wohl 
ſchon ziemlich den Standpunkt des Buddeus vertreten haben, da dieſer nach 
Bechmanns Tod deſſen Institutiones Theologicae mit beſonderer Vorrede 
nochmals herausgab. (Dies auf Grund von Joh. Caſp. Zeumer, Vitae 
Professorum Theologiae, Jurisprudentiae, Medicinae et Philosophiae 
etc, Jena 1711, p. 201 ff. und 236 ff.). So ijt auch wohl zu verſtehen. 
daß Gebhardi noch ſpäter ſo gern die Schriften dieſes einſtigen Jenaer 
Lehrers zu Rate zog. 
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Nun unterrichtete Gebhardi in Hamburg bei einem Theologen 
Winckler, bei dem er in Penſion war, auch ſchon ſelbſt andere 
im Hebräiſchen ). „Man erinnert ſich, von ihm gehört zu haben, 
daß etwa um dieſe Zeit ein gewiſſer frommer Mann ihn 
erwecket, das studium biblieum vor allen anderen zu traktieren, 
ſo würde es ihm auf der Welt wohlgehen. Dabei der ſel. 
Mann vergnügt hinzutat, es hätte dieſe Erweckung ihn ſehr 
gerührt, und er danke Gott, daß er ſeinem Rat gefolgt. Es ſei 
ihm dabei wohl gegangen, und er habe noch nie Urſach ge— 
funden, fid) ſeine Mühe und Arbeit gereuen zu laſſen“ ). 
Nach dem erzählten Studiengang und den eifrigen Be- 
mühungen Gebhardis um die hebräiſche Sprache können wir 
es verſtehen, daß Edzardi in Hamburg ihn in Vorſchlag brachte, 
als die Greifswalder Univerſität bei der 1685 eingetretenen 
Vakanz in der Prof. Ling. Orient. um Empfehlung eines ge- 
ſchickten Mannes bat. Man ſtellte in Greifswald ein Collo— 
quium mit dem Candidaten an, er wurde für „anſtändig be— 
funden“, von der Fakultät durch den Dekan Roſenov beim 
Concil nominiert, von letzterem bei der Regierung präſentiert 
und von ihr am 14. Dezember 1686 beſtätigt?). Gebhardi 
wurde ins Concilium Academicum rezipiert und nahm nach 
zwei Jahren, alſo 1689, die Magiſterwürde an, um in die 
Fakultät rezipiert und Dekan werden zu können. Er rühmt 
beſonders die Liebe und Freundſchaft, die er bei dem General⸗ 
ſuperintendenten Auguſtin Balthaſar, dem Vorgänger Rangos, 
genoß, an deſſen Tiſch er auch ſpeiſte, und gedenkt gern des 


1) Dieſer Winckler war ſpäter der Gegner Mayers in deſſen pietiſtiſchen 
Streitigkeiten in Hamburg. Vgl. Walch, Einleitung, Pars I, p. 612 ff. 

2) Greifsw. Wochenbl., p. 228. Dieſe Erweckungsgeſchichte, wie ſolche 
ja im Pietismus üblich ſind, fehlt ſowohl in der Vita des Leichenprogramms 
als auch bei Julius Juſtus Gebhardi, a. a. O., (in dem von ihm als Neffen 
verfaßten Lebenslauf in der Vorrede), der ſonſt gerade wegen der nahen 
Verwandtſchaft oft intereſſante Einzelzüge und ⸗erlebniſſe bringt. 

8) Es ijt nötig und intereſſant, dieſen geordneten Gang einer Berufung 
zu einer Profeſſur in damaliger Zeit hier darzuſtellen und feſtzuhalten, 
weil wir ſpäter darauf werden zurückgreifen müfjen, wenn wir beurteilen 
wollen, ob den Hauptvertretern des Pietismus in Greifswald, Rußmeyer 
und Balthaſar, mit gutem Grund unvorſchriftsmäßige Berufung vorgehalten 
werden konnte. 
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Verkehrs mit Dir. Cons. Frid. Gerdes, dem Prof. Moral D. 
Jac. Balthaſar und dem Prof. Med. D. Helwig, deſſen älteſte 
Tochter er 1690 heiratete. Zwar fehlte es auch an Wider⸗ 
wärtigkeiten nicht, und er kam oft auf den Gedanken, „als 
wenn Greifswald ihn nicht bei ſich leiden wollte“, aber er 
verzagte doch angeſichts der eben geſchilderten Freundſchaft mit 
angeſehenen Männern nicht, ſondern blieb in Greifswald und 
ſchlug ſogar, um hier vorwärts zu kommen, drei Berufungen 
in andere Amter aus, beſonders auch die ihm 1695 angetragene 
theologiſche Profeſſur in Gießen ). 

Seine eifrige Tätigkeit, die durch Herausgabe zahlreicher 
Schriften und Abhaltung vieler Disputationen gekennzeichnet 
wird und fich beſonders auf chaldäiſchen, rabbiniſchen und 
ſyriſchen Unterricht ſowie auf Vorleſungen über Exodus, Vati- 
cinia de messia, Jeſaja und den rabbiniſchen Kommentar 
Miclal jofi erſtreckte, wurde jäh gehemmt, als ſeine Gattin nach 
noch nicht einjähriger Ehe bald nach der Geburt eines Töch⸗ 
terchens ſtarb. Um ſich des Schmerzes zu entſchlagen, unter⸗ 
nahm der Verwitwete eine Reife durch Braunſchweig, Branden- 
burg und Sachſen, auf der er in Berlin mit Spener zuſammen⸗ 
traf. Seit dieſem Zuſammenſein verband ihn enge perſönliche 
Freundſchaft mit Spener, und er „gewann zu demſelben eine 
beſondere Liebe, die er auch jederzeit beibehalten“). So wäre 
es wohl zu verſtehen, daß ſchon Rango und ſeine Zeitgenoſſen 
ihn für pietiſtiſch hielten und die geringe Gewogenheit vieler 
Männer in Greifswald darin ihren Grund hatte, daß er nicht 
gegen Spener, Breithaupt und Francke auftrats). Von Spener 
angeregt nämlich unterzog er die Lehren des Pietismus einer 
genaueren Prüfung und kam, trotzdem er ſich zwar nicht in 
allem mit Spener eins wußte, doch zu der Überzeugung, daß 
die Anfeindungen von ſeiten Schelwigs u. a. zu Unrecht er⸗ 
hoben waren, da man keine Grundirrtümer in Speners 
Schriften finden könne. Deshalb konnte er ſich unmöglich dem 
vielfach über Spener ausgeſprochenen Verdammungsurteil an⸗ 
ſchließen und gab dem auch in Wort und Schrift Ausdruck, 


1) Acta Un. 1, Schreiben Gebhardis v. 31. VI. 1702 und v. 13. XII. 1703. 
2) So ſagt es ganz offen das Greifsw. Wochenblatt, p. 229. 
3) So behauptet Verteidigung § 7. 

DE 


wenn er auch in betreff der Hoffnung beſſerer Zeiten Speners 
Anſicht nicht teilen konnte ). Jedenfalls gewann er aus ſeinem 
Zuſammenſein mit Spener den Eindruck, daß die von dieſem 
vertretene pietiſtiſche Lehre der in Greifswald herrſchenden 
Orthodoxie nicht nur gleichzuachten jei, ſondern fogar in vielem 
als ihr überlegen angeſehen werden müſſe. Dieſe Erkenntnis 
und das Verlangen, ſie wirkungskräftiger vertreten zu können, 
mag mit den Ausſchlag dafür gegeben haben, daß er die 
theologiſche Fakultät um die Erlaubnis bat, Collegia Theo- 
logica leſen zu dürfen, was ihm bewilligt wurde. Dabei kam 
ihm zweifellos bie enge Verbindung feiner bisherigen wijfen- 
ſchaftlichen Tätigkeit mit dem Gebiet der Theologie zuſtatten, 
doch wird dieſer Umſtand?) gegenüber dem eben genannten 
Grund wohl nur ein Nebenmotiv geweſen ſein, um die Gr- 
laubnis für theologiſche Vorleſungen zu bitten. 

Je mehr ſich die Unglücksfälle in Gebhardis Familienleben 
häuften — eine zweite Gattin ſtarb ſchon nach kurzer Ehe 
zuſammen mit dem Söhnchen, dem ſie eben das Leben geſchenkt 
hatte — umſo anerkennens⸗ und bewundernswerter iſt ſein 
ungeheurer Fleiß und ſeine durch alle dieſe trüben Zeiten nicht 
beeinträchtigte Gelehrſamkeit, die ſich in vielen Schriften und 
Disputationen unzweifelhaft kundtut. Das wurde auch von 
der theologiſchen Fakultät anerkannt, man examinierte Gebhardi 
und ſchlug ihn auf Grund des glänzenden Reſultates dem 
damaligen General- Gouverneur und Kanzler Grafen von 
Mellin?) zur extraordinären theologiſchen Profeſſur vor‘). Die 
Ernennung hierzu erfolgte am 28. XII. 16999), und Gebhardi 

1) über ſeine Stellung zu Spener vgl. bej. bie an Breithaupt ge⸗ 
richtete Dedikation ſeines Joelkommentars 1725. Siehe auch St. A. 3, 
Bl. 564 ff., „Dringende Ehrenrettung“, Sm. Nr. 3, S. 31f. 

2) Greifsw. Wochenbl. p. 230. 

3) Graf Jürgen von Mellin, ein wohlgeſinnter und verdienter Mann, 
war von 1698—1711 Univerſitätskanzler und Kgl. Statthalter in Schwed. 
Pommern. Er gab eine Studienordnung heraus, welche über Vorleſungen, 
Ferien und Disputationen Vorſchriften gab (Stojegarten S. 272). 

4) Lib. Dec. p. 152: ,Dn. Brand. Henr. Gebhardi, Oriental. L. L. 
Profess. ordinar., ad examen in Facultate theol. admissus, dignissimum 
se exhibuit. Illustr. Cancellario commendatus, vocatus Extraordinarius 
Theol. Professor.“ 

5) Acta Un. 1 enthalten bie Nominationsordre. Auch hier zeigt fich 
die Abhängigkeit des Lebenslaufs bei Jul. Juft. Gebhardi von der Vita 


arbeitete nun in der theologiſchen und philoſophiſchen Fakultät, 
als 1701 der neue Generalſuperintendent Mayer aus Hamburg 
ſeinen Poſten in Greifswald antrat. 


c) Die Gründe für die Entfremdung zwiſchen Mayer 
und Gebhardi nach anfänglichen freundlichen 
Beziehungen. 

Zunächſt war das Verhältnis der beiden Männer zuein⸗ 
ander in Greifswald das denkbar günſtigſte, und Gebhardi er⸗ 
freute ſich der größten Unterſtützung und Förderung von feiten 
des neuen Generalſuperintendenten. Trotzdem „ein tapferer 
Mann“ warnte), war Mayer ſofort nach feinem Amtsantritt 
in Greifswald eifrigſt bemüht, Gebhardi einen Auftrag zu einer 
ordentlichen theologiſchen Profeſſur zu verſchaffen, „um die 
Univerſität in Flor zu bringen“ ?), und erwirkte tatſächlich ſchon 
mit Datum vom 20. Dezember 1701 die Vollmacht dazu vom 
General⸗ Gouverneurs). Im folgenden Jahre hielt Gebhardi 
bei der theologiſchen Fakultät um das Doktorat an, nicht aus 
Ehrſucht, wovon er, wie jedermann bezeugen könne, nichts 
wiſſen wolle, ſondern vor allem um ein „publicum testimo- 
nium orthodoxiae“ von Mayer, deſſen Orthodoxie weltbekannt 
ſei, und von der ganzen Greifswalder theologiſchen Fakultät 
zu haben und ſich auf dieſe Weiſe „zu ſchützen wider übel⸗ 
geſinnte und auf lauter Argwohn gegründete Nachrede“). So 
erfolgte denn am 6. Februar die Promotion zum Doktor 
des Leichenprogramms, indem beide fälſchlich das Ende des Jahres 1701 
als Termin für die Vokation zur extraord. theolog. Profeſſur angeben 
(vgl. unsere entſprechende Vermutung auf S. 16, Anm. 1). Lib. Dec., p. 
158: „Ad extraordinariam Theologicam vocatus est Ordinarius Orientalium 


linguarum Dr. M. Brandanus Henricus Gebhardi*. (Dieſe Eintragung 
ebenfalls ſchon im Dekanatsjahr 1700). 

1) Verteidigung 8 8. Wenn nicht hier ſchon der ſpäter im Streit 
noch ſo oft hervortretende Mathematiker Papke, dann wohl der ſcharfſinnige 
orthodoxe Theologe Henning, der Gebhardi nicht pro bonae fidei Theologo 
hielt. Vgl. Dringende Ehrenrettung, Sm. Nr. 3, p. 30. 

2) Greifsw. Wochenbl., p. 231. 

3) Leider waren die entſprechenden Stücke in Acta Un. 1 nicht auf⸗ 
zufinden. 

4) Dieſe Motive gibt Gebhardi ſelbſt an in einem Schreiben vom 
31. VI. 1702, das in Acta Un. 1 zu finden iſt. 
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Theol., die erſte, die Mayer in Greifswald vornahm, mit einer 
Arbeit De variis S. scripturae Lectionibus, unde ortae et 
an certitudinem sacri codicis laedant und einer Disputation 
De psalterio Mariae. Auch bei biejer Gelegenheit bezeugte 
Mayer feine Zuneigung zu Gebhardi und machte auf ber Ein- 
ladungsſchrift zur Disputation und Lektion viel Rühmens von 
ſeinem Kandidaten. 

Ebenſo bemühte er ſich eifrigſt um Gebhardi, als dieſer 
noch in demſelben Jahre von ſeiner ordentlichen Profeſſur 
zurücktreten mußte, weil der Viſitationsrezeß Karls XII. von 
1702 aus dem Hauptquartier bei Warſchau nur drei ordent⸗ 
liche theologiſche Profeſſoren zuließ, daneben aber jtarf auf 
Anſtellung von Adjunkten als Hilfslehrer bei jeder Fakultät 
hindrängte. Da in der Perſon Mayers, Hennings und Daſſows 
die zugelaſſenen ordentlichen Profeſſuren beſetzt waren, blieb 
nichts anderes übrig, als Gebhardi, deſſen Ernennung zum 
ordentlichen Profeſſor die jüngſte war, von ſeinem Poſten zurück⸗ 
treten zu laſſen. Dieſer war hierüber verſtändlicherweiſe ſehr 
erboſt und ſah in dem ihm aufgezwungenen Rücktritt eine 
„Beſchimpfung“, da jedermann fragen würde, was er denn 
verbrochen habe, daß er ſein Amt wieder aufgeben mußte‘). 
Er wies in verſchiedenen Schreiben darauf hin, daß er bereits 
drei Vokationen, darunter den Ruf nach Gießen, ausgeſchlagen 
habe, um in Greifswald vorwärts zu kommen, und bat, ihm 
wenigſtens die vierte ordentliche Profeſſur ohne Gehalt zu über- 
tragen, da die Zahl der Studenten doch ſtändig im Wachſen 
ſei, was tatſächlich ſeit Mayers Wirkſamkeit in Greifswald der 
Fall mor?) Als ihm dies jedoch mit Rückſicht auf den 
Rezeß abgeſchlagen werden mußte, bat er den Univerſitätskanzler 
wenigſtens um Übertragung einer Adjunktur, nachdem er ſchon 
18 Jahre mit einem fünunerfidjen Gehalt von 200 Talern in 
Greifwald doziert habe. Die Vollmacht hierzu wurde ihm unter 
dem 11. April 1704 denn auch erteilt. 


1) Dies und das Folgende auf Grund des bei den Aeta Un. 1 be⸗ 
findlichen Schriftwechſels hierüber. 

2) Nach Album Gryph. Tom. 3 betrug die durchſchnittliche Jahres⸗ 
zahl der Immatrikulierten von 1695—1701 etwa 37. 1702 unter Mayers 
erſtem Rektorat waren es 141, darunter beſonders viele Hamburger. 


Als im September desſelben Jahres der ordentliche Pro- 
feſſor der Theologie Henning ſtarb, zeigte ſich noch immer 
Mayers Wohlwollen gegenüber Gebhardi darin, daß er ihn 
unter dem 5. Dezember desſelben Jahres für die Vakanz 
nominierte und ſeine Tüchtigkeit in der Exegeſe dabei rühmend 
hervorhob. Karl XII. ſprach die Berufung in die frei gewordene 
Stelle aus, und Gebhardi übernahm unter Niederlegung ſeiner 
philoſophiſchen Profeſſur das Amt als Prof. Theol. ord., 
Assessor Consistorii und Paſtor bei St. Jakoby. Am 29. 
März 1705 fand die feierliche Einführung ſtatt. Trotzdem 
ſeine Stimme nur ſchwach und die Predigten nicht gekünſtelt 
waren, ſind ſie dennoch gründlich und erbaulich geweſen, und 
fein prieſterliches Leben war in allen feinen Zügen ein rechtes 
Vorbild für die Gemeinde ). Aber gerade die Tätigkeit Geb- 
hardis als Pfarrer bei St. Jakobi und einige in dieſer 
Eigenſchaft vorgenommene „Neuerungen“ waren es, die Mayer 
nach ſeiner Meinung zum Einſchreiten gegen den bisher ſo 
gern unterſtützten Kollegen zwangen, dem er offenbar zuvor 
noch nicht in ſein pietiſtiſches Herz hatte ſchauen können. 

Die Veranlaſſung dazu gab Mayers Einführungspredigt 
für den Nachfolger des im Jahre 1706 verſtorbenen ord. Pro⸗ 
feſſors Nikolaus Daſſovius, den Theologen Johann Georg Pritius. 

Die bedeutenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen dieſes Mannes?) 
vornehmlich auf neuteſtamentlichem Gebiet?) hatten dazu ge⸗ 


I, Nach Greifsw. Wochenbl., p. 232. 

2) Geb. 22. 9. 1662 zu Leipzig, dort unter orthodoxen Lehrern 
ſtudiert, jedoch zu einer Zeit, da Spener Oberhofprediger in Dresden war 
und Auguſt Hermann Francke eben ſein Collegium Philobiblicum in Leipzig 
einrichtete, zu dem P. aber nicht gehört zu haben ſcheint. In Leipzig als 
Baccalaureus Mitglied der philoſ. Fakultät, ſpäter ebenfalls in Leipzig 
Lic. und Dr. theol. 1699 Paftor an der Dreifaltigkeitskirche in Berbit, 
1701 Superintendent und Schulvorſteher in Schleiz, bald darauf Hofpre⸗ 
diger des pietiſtiſch angeregten Grafen Heinrich XI. von Reuß. Seit 1705 
auf Reiſen durch Deutſchland, Holland und England. — Für genauere 
Orientierung dgl. Allg. dtſch. Biographie, Bd. 26, S. 602 ff.; nur wenige 
äußere Daten bei Koſegarten, a. a. O., S. 278. Für die Berufung benutzt 
Acta Un. 1. 

3) Herausgabe eines griech. Neuen Teſtaments (Leipzig 1708, noch 
zweimal aufgelegt); Introductio in lectionem Novi Testamenti (1704, 
mehrmals wieder aufgelegt, zuletzt 1764; keine neuen Geſichtspunkte, aber 
reiches Material). 
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führt, daß Fakultät und Concil ihn als einen „durch Schriften 
hochberühmten, begabten und beliebten Prediger“ für die 
Vakanz vorgeſchlagen hatten, obwohl der Kanzler und die 
Landſtände ſchon damals dringend Krakevitz empfahlen, den 
ſpäteren Greifswalder Generalſuperintendenten zur Zeit der 
heftigſten pietiſtiſchen Streitigkeiten. So war unter dem 30. 
VIII. 1707 durch König Karl XII. die Berufung des Vorge⸗ 
ſchlagenen erfolgt, der aber erſt gegen Ende 1708 ſeinen 
Poſten in der Fakultät und ſein Pfarramt antrat. Er ent⸗ 
puppte ſich dann bald als wertvoller Bundesgenoſſe für Geb- 
hardi in ſeinen pietiſtiſchen Beſtrebungen, ſo daß beide zuſammen 
als Majorität gegenüber Mayer in der Fakultät letzten Endes 
den Ausſchlag gaben!) und es verſtändlich iit, daß die Berufung 
Mayer „nachher reute“ und man ihm vorwarf, er habe mit 
Gebhardi und Pritius „Leuten in die Amter geholfen, über 
welche die Kirche hernach ſeufzen mußte“ ). 

Ganz ahnungslos ſcheint Mayer indeſſen nicht geweſen zu 
ſein, denn in ſeiner auch gedruckt vorliegenden Einführungs⸗ 
predigt für Pritius „Über die pietiſtiſchen Verführungen“ ver⸗ 
ſuchte er ein genaues Bild von den Pietiſten zu entwerfen, 
um den neuen Kollegen vor ihnen zu warnen ?). Gebhardi 
hielt das für vollkommen unnötig und ſah darin einen Vor- 
wurf gegen die Regierung, als wenn ſie nicht genügend auf 
die Einhaltung der über Schwärmer und Pietiſten ergangenen 
Edikte⸗) bedacht fei. Er gab feinem Unwillen in einem 


1) Das iſt nach Lib. Dec., p. 190 zweimal nicht ohne Bedeutung 
geweſen, wenn die Fakultät um ein Gutachten in irgendeiner Streitſache 
gebeten wurde: Das eine Mal handelte es ſich um den Fall des General⸗ 
ſuperintendenten Diekmann in Bremen, der von Sebaſtian Edzardus, dem 
jüngſten Sohn des erwähnten Lehrers Gebhardis in Hamburg, in öffent- 
lichen Schriften des Pietismus beſchuldigt war. Mayer nahm Stellung 
für Edzardus, Gebhardi und Pritius für Diekmann. Das zweite Mal lag 
ein ähnlicher Fall vor wegen Irrlehre eines ſchleſiſchen Paſtors, wo Mayer 
ebenfalls durch die beiden Kollegen überſtimmt wurde. Freilich wußte 
Mayer beide Male die Gefahr zu verhüten, daß Greifswald in den Ruf 
des Pietismus kam, indem er zufolge ſeines ſtarrköpfigen und hartnäckigen 
Weſens die betr. Antworten einfach nicht abſandte. 

2) Verteidigung 8 8. 

8) St. A. 1, Bl. 35—36, 137—140, 142—145. 

4) Von dieſen Edikten wird ſogleich im Zuſammenhang geredet werden. 
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Schreiben an Mayer vom 19. Dezember 1708 Ausdruck und 
forderte ihn auf, doch Namen zu nennen. Mayer glaubte, 
ſeine Warnung leider nicht zu Unrecht ausgeſprochen zu haben, 
da das in der Predigt Geſagte der Wahrheit entſpreche und 
er Belege aus Schriften ſowie „Autores und Patrones“ an- 
führen könne. Allein dieſe private Auseinanderſetzung mit 
Mayer über die Angelegenheit ſchien Gebhardi nicht ausreichend, 
der öffentlich in einer Predigt ausgeführte Hieb mußte nach 
ſeiner Meinung öffentlich pariert werden. So hielt er denn 
am Bettag nach Mayers Einführungspredigt eine Predigt über 
Sirach 4,33: „Verteidige die Wahrheit bis in den Tod“. Er 
führte darin aus, welch Segen Gottes es wäre, wenn man 
wirklich ſagen könne, es gäbe keine Schwärmer. Leider aber 
haben viele Schwärmer im Herzen zu wohnen, die ſie bereden 
wollen, daß der Gottesdienſt nur in opere operato beſtehe. 
Man rede immer ſo viel von Pietiſten und wiſſe doch nicht 
recht, was ein Pietiſt eigentlich wäre. Er halte den für einen 
Pietiſten, der Gott mit dem Munde bekennt, aber mit den 
Werken leugnet, wie ſolche Leute auch in Tit. 1,16; 2. Tim. 
3,5 uſw. beſchrieben ſeien. Wider dieſe habe ein jeder die 
Wahrheit zu verteidigen. 

Dieſe Vorgänge geben uns einmal einen unzweifelhaften 
Eindruck davon, daß Mayer offenbar die pietiſtiſche Gefahr 
für Greifswald damals doch ſchon witterte und deshalb eine 
Warnung für angebracht hielt, ſie zeigen uns aber auch, daß 
ſein Verdacht nicht unbegründet war, da Gebhardi ſich die 
Jacke anzog und die Verteidigung des Pietismus unternahm. 
Eben weil er als ein bisher heimlicher Liebhaber und Freund 
der Pietiſten ſich durch die Einführungspredigt im Gewiſſen 
getroffen fühlte, unternahm er es, die Scharte auszuwetzen, ſo 
daß die längſt beſtehende innere Entfremdung zwiſchen Mayer 
und Gebhardi erſtmalig zum Ausbruch kam. Dieſe zeigte ſich auch 
deutlich, als über eine angeblich pietiſtiſche Predigt des Paſtors 
zu Wollin Klage geführt worden war und Gebhardi dieſe 
Predigt „entſchuldigte“, indem er dafür eintrat, daß nicht gegen 
den beklagten Paſtor gepredigt werden dürfe, ſolange nicht 
nachgewieſen ſei, daß die Predigt „pietiſtiſch“ geweſen ſei !). 

1) St. A. 1, Bl. 308—348. Leider ijf aus den Akten nicht zu er⸗ 
ſehen, ob die Meinungsverſchiedenheit bei dieſer Predigt oder der Streit, 


um. SIE PERS 


Ein weiterer Grund für das Ausbrechen der Streitigkeiten 
zwiſchen den beiden Männern, die ja innerlich, wie ihr Ent⸗ 
wicklungsgang zeigte, auf ganz verſchiedenem theologiſchen 
Standpunkt ſtanden, lag noch darin, daß Mayer faſt acht 
Jahre hindurch das Dekanat der theologiſchen Fakultät geführt 
hatte und ſich auf jede Weiſe hartnäckig ſträubte, es auf Geb⸗ 
hardis Vorſtellungen an dieſen abzutreten. Wie wir Mayer 
aus dem bisher Geſagten bereits kennen, können wir es ver- 
ſtehen, daß es ihm bei ſeinem hartnäckigen und herrſchſüchtigen 
Weſen!) ſchwer fiel, den Einfluß aufzugeben, den ihm das 
Dekanat doch in großem Maße ermöglichte, zumal die Fakultät 
durch das Eintreffen des Pritius ein überwiegend pietiſtiſches 
Gepräge bekommen hatte?). Zwar legte Mayer, wie er behauptet“), 
angeſichts ſeiner vielen wichtigeren Amter gar keinen Wert auf 
dies Amt, das ihm nur Mühe und Verdruß ſchaffe, doch war 
er gezwungen, es bis jetzt zu führen, da er teils ſelbſt an der 
Reihe war, teils es für die alten Kollegen Henning und Daſſov 
führen mußte, die bei ihrem Alter den Anforderungen dieſes 
Amtes nicht mehr gewachſen zu ſein glaubten, teils auch Geb⸗ 
hardi übergehen mußte, weil das Dekanat „nach Gewohnheit 
aller Fakultäten“ an den Aſſeſſoren vorübergehe. Auf dieſes 
in „deſpektierlichen Terminis“ abgefaßte Schreiben, das 
Mayer einen Verweis vom Kanzler Mellin eintrug, befahl 
letzterer, daß Gebhardi im nächſten Jahre Dekan werden ſolle, 
was Mayer dem Kollegen auch zuſagte. 

Nachdem dieſe Frage wegen Übertragung des Dekanats 
in privaten Verhandlungen zwiſchen Mayer und Gebhardi 
ſchon Ende 1708 zur Sprache gekommen war und Mayer 
gemerkt hatte, daß der Kanzler Gebhardi in ſeinen Beſtrebungen 
unterſtützte, verſuchte er, den unangenehmen Konkurrenten 


ber fid) an Mayers Einführungspredigt anſchließt, zeitlich früher liegt. 
Jedenfalls fallen ſie beide ziemlich ſicher in das Jahr 1708. 

1) Gebhardi ſagt von ihm Lib. Dec., p. 206 wahrlich nicht ohne 
Grund „erat natura acer et pertinax“. 

2) Vgl. S. 24, Anm. 1. 

8) Schreiben vom 25. II. 1709 in St. A. 1, Bl. 107—110. Leider 
fehlen in Lib. Dec, p. 156/84 alle Eintragungen für M.'s Dekanatsjahre 
1701—1708. 


durch eine Anzeige beim Konſiſtorium verdächtig zu machen‘). 
In der Tat erreichte er damit, daß die Regierung anfänglich 
bie Übergehung Gebhardis im Dekanat verfügte, weil „Inquiſition 
gegen ihn“ vorliege, doch gelang es ſchließlich der Appellation 
und den Vorſtellungen des Beſchuldigten beim Tribunal in 
Wismar, die Aufhebung dieſer Verfügung zu erwirken, da die 
ihm vorgeworfenen „Irrungen“ erft noch zu unterſuchen wären). 
Nur ſehr ſchwer konnte ſich Mayer dieſer Entſcheidung fügen, 
wie ſchon daraus hervorgeht, daß er erſt über vier Monate 
ſpäter das Siegel der Fakultät dem neuen Dekan aushändigte, 
nachdem auf verſchiedene Beſchwerden Gebhardis der Kanzler 
erklärt hatte, keine unverſiegelten Briefe von der Fakultät mehr 
anzunehmen. Die Aushändigung der übrigen Sachen aber, 
wie Fakultätsbuch uſw., erfolgte noch viel ſpäter“). 

Was gab Mayer nun das Recht und die Pflicht, gegen 
ſeinen Kollegen einzuſchreiten? Er berief ſich auf die bisherigen 
Landesverfügungen und die königlichen Erlaſſe über Schwärmer 
und „Pietiſten“, die wir deshalb jetzt noch kennen lernen 
müſſen, ehe wir uns die Beſchuldigungen ſelbſt vor Augen 
führen und prüfen. Wir hatten ſchon oben?) das Edikt Karls 
XI. vom 6. Oktober 1694 kennen gelernt, das gegen die über⸗ 
handnehmenden Schwärmereien der Enthuſiaſten und Chiliaſten 
gerichtet war, ſtreng alle Privatzuſammenkünfte und Conventikel 
ſowie die Einführung ſchwärmeriſcher Bücher verbot und 
Mayer durch beſonderes Königliches Schreiben überſandt und 
ans Herz gelegt war. Das erſte Edikt, in dem die „Pietiſten“ 
mit dieſer Bezeichnung erwähnt werden, iſt dann das Edikt 
Karls XII. an die Königlichen Räte aus dem Feldlager bei 
Luſuc in Wollhynien vom 17. Juni 17066). Hier werden 


1) „praetexto novitatis amore me (Gebhardi) ad Consistorium 
detulit, non doctrinae, sed ceremoniarum quarundam mentionem fecit“, 
um zu beweiſen, „animum meum in novitates propendere“. Gebhardis 
Eintragung im Lib. Dec., p. 185. 

2) St. A. 1, Bl. 104/5 und 186. 

8) St. A. 1. Bl. 246/58. 

4) St. A. 1, Bl. 259. 

5) S. 14, gelegentlich der Betrachtung des Entwicklungsgangs Mayers. 

6) Balth. Land. Geſ., p. 59, Nr. 9. Die hier angegebene Datierung 
auf den 17. VII. beruht wohl auf einem Irrtum oder Druckfehler, da das 


ausdrücklich unter „Schwärmer“ auch namentlich die gerechnet, 
„welche unter dem Schein der Gottesfurcht (vulgo, sed abusive 
plerumque, Pietiſten) manche unbedachtſame und Neuerung 
liebende Menſchen auf Irrwege und falſche Meinung führen“. 
Dieſe ſollen, ſoweit ſie einheimiſch ſind, nach erfolgter Unter⸗ 
ſuchung und Beſtätigung des Verdachts aller Ehren und Amter 
verluſtig gehen, ſoweit ſie dagegen „ausländiſche“ ſind, ſofort 
mit der Landes verweiſung belegt werden. Der Beſuch „aus⸗ 
ländiſcher Akademien“ ſoll den Studenten nur geſtattet werden, 
wenn ſie vorher wegen ihrer „Glaubensſtücke vollkommen Rede 
und Antwort gegeben haben und darin feſt und wohl gegründet 
erfunden“ ſind. Vor allem ſoll ſich niemand ſtudierenshalber 
auf den „der Pietiſterei wegen in Argwohn gehaltenen und 
berüchtigten Univerſitäten“ aufhalten, ohne daß freilich beſtimmte 
Univerſitäten dabei genannt werden. Zwar iſt dieſes Edikt 
zunächſt nur auf den ſchwediſchen Staat berechnet geweſen ), 
doch wurde es gemäß einer Verordnung des Königs 
vom 16. März 1707 ausdrücklich auch in Pommern bekannt 
gegeben und für verbindlich erklärt?) mit dem Hinweis, daß 
jeder Zuwiderhandelnde als „Verbrecher“ angeſehen und un- 
würdig erachtet werden ſoll, „eine Bedienung zu bekleiden“. 
Es ſollen alle „diejenigen Perſonen, welche mit dergleichen 
Schwärmereien betreten werden, nicht allein zur Rede geſtellt 
und darüber vernommen, ſondern auch, wenn ſie deſſen über⸗ 
wieſen und ſchuldig befunden werden, wegen ſotanen ihres 
unbürgerlichen Verhaltens und Neugierigkeit“ in der in dem 
Religionsplakat angegebenen Weiſe beſtraft werden. 

Schon vor dieſem letzten Edikt hatte Mayer in ſeiner 
Schrift „Eines ſchwediſchen Theologi kurzer Bericht von Pietiſten, 
in ſchwediſcher Sprache abgefaßte Original in St. A. 1, Bl. 4% das im 
Text angeführte Datum angibt. Ebenſo auch auf p. 37 der Dringenden 
Ehrenrettung, Sm. Nr. 3. 

1) Das hebt Balth. Land. Gej., p. 59 ausdrücklich hervor, und die 
Pietiſten geben immer wieder vor, daß dieſes Edikt nicht in Pommern 
„obligire“. 

2) Der Tag dieſer Bekanntgabe in Pommern it nicht ganz ficher. 
Balth. Land. Gef., p. 59 gibt den 10. April 1707 dafür an, bie Entwürfe 
und Probedrucke in St. M. 1, Bl. 8—15 den 11. April, Dähnert Landes⸗ 


urkunden, p. 568/70 nnb Dringende Ehrenrettung, Sm. Nr. 3, p. 37 den 
18. April. 


jamt denen Königlichen Schwediſchen Edikten wider dieſelben 
(Leipzig 1706)“ alle vermeintlichen Lehrſätze der Pietiſten auf⸗ 
gezählt und die Pietiſten ſelbſt mit folgenden Worten beſchrieben: 
„Es ſind Schwärmer, ſo unter dem Schein der Gottſeligkeit 
die reine wahre lutheriſche Religion verfolgen, den hochheiligen 
Grund derſelben und der daraus gezogenen Lehre als auch 
löbliche, Gottes Wort gemäße, höchſt nötige Ordnungen über 
den Haufen werfen, in der Kirche allen Ketzern Tür und Tor 
öffnen, ſich ihrer annehmen und ſie verteidigen, einem jeden 
Freiheit zu glauben, was er wolle, verſtatten, mit ihrer Schein⸗ 
heiligkeit aber die armen Seelen bezaubern, daß ſie bei den 
offenbaren Unwahrheiten und Betrügereien Augen haben und 
ſehen nicht, Ohren haben und hören nicht, aber ihrer Verführer 
Fußtapfen ganz genau folgen und denn mit ihnen zur ewigen 
Verdammnis eilen“ ). Auf Grund von G. Arnolds, J. C. 
Dippels und D. Peterſens Schriften ſowie den Observationibus 
Hallensibus, den Thomaſiſchen und Stryckiſchen Disputationen 
geht er darauf in Frage und Antwort die irrigen Sätze durch 
und fügt zum Schluß die „Edikta wider die unter dem Namen 
der Pietät ſchleichenden Fanatici vom jetzigen und letzten König 
in Schweden“ an, beſonders das erwähnte Edikt von 1694 
und das von 1706 als „Karls XII. neulichſt ausgegebene 
Edikta, die fanatiſche und pietiſtiſche Sektirerei betreffend, nebſt 
einigen diesfalls in dem Königreich Schweden publizierten 
Ausſchreiben“ ). 


d) Die Vorwürfe Mayers gegen Gebhardi und ihre 
Behandlung. 


Auf Grund der Vorausſetzungen und Handhaben, wie ſie 
Mayer die beſprochenen ſchwediſchen Religionsedikte und ſeine 


1) a. a. O., p. 5/6. 

2) Es iſt für Mayers Stellung zum Pietismus und damit auch für 
die Kenntnis der Greifswalder pietiſtiſchen Streitigkeiten nicht ohne Intereſſe 
dieſen Bericht Mahers und die fid) daran anſchließende ſchier eudloſe 
Gegenliteratur etwas näher kennen zu lernen, zumal von hier auch Ver⸗ 
bindungslinien zum Halleſchen Pietismus und zu Auguſt Hermann Francke 
zu finden ſind, welch letzterer in Mayers Bericht angegriffen wird und ſich 
in beſonderen Schriften gegen ihn verteidigt. Wir fügen deswegen einen 
beſonderen Abſchnitt darüber am Ende der Arbeit an. 
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öffentlich befanntgegebene Stellung zu ben Pietiſten an die 
Hand gaben, ſchritt er alſo gegen Gebhardi ein. Zunächſt er⸗ 
mahnte er ihn, wie er behauptet, Gebhardi aber nicht wahr⸗ 
haben will, verſchiedentlich privatim „verdächtiger Schriften und 
Neuerungen halber“ und machte ihm dann auch gelegentlich im 
Konſiſtorium und in der Fakultät Vorhaltungen wegen des 
Meßgewandes und der Rekapitulation einer Predigt unter der 
ausdrücklichen Drohung, noch wären ſie Freunde, würde er ſich 
mit ihm verfeinden, ſo dürfte kein Aufhören ſeines Zornes 
ſein !). Als fih dann das Verhältnis der beiden Theologen 
durch den geſchilderten Streit bei der Einführung des Pritius, 
die „pietiſtiſche“ Predigt des Paſtors zu Wollin und die 
Streitigkeiten um das Dekanat zugeſpitzt hatte, reiſte Mayer 
nach Stettin, wo damals noch der Sitz der Regierung war, 
der im nächſten Jahre nach Stralſund verlegt wurde, und be- 
ſchuldigte Gebhardi und Pritius, daß ſie ihr Amt nicht recht 
verwalteten und beſonders ſich der polemiſchen Theologie ganz 
enthielten). Es wurde ihm geraten, die Sache dem Konſi⸗ 
ſtorium zu übergeben, vor dem dann am 28. Dezember 1708 
die erſte Verhandlung gegen Gebhardi jtattfanb?). Er wurde 
als „Neuling, Ketzer und Schwärmer“ angeklagt, obwohl er 
garnicht als reus, ſondern als Consistorialis zu der Sitzung 
geladen worden war, und Mayer warf ihm vor, daß er die 
Neuerungen, wegen deren er ihn ſchon verſchiedentlich gewarnt 
habe, trotz ſeines Verſprechens nicht abgeſtellt habe. Als ſolche 
führte Mayer an, daß der Beſchuldigte das Meßgewand in der 
Jakobikirche verändert habe, ebenſo den Prieſter⸗ und Beicht⸗ 
ſtuhl, daß er einen Mann ohne Beichte abſolviert habe, daß 
er einer Frau beim Abendmahl den Kelch zuerſt gereicht habe, 
daß er im Beichtſtuhl Leute gezwungen habe, zum Katechismus⸗ 
Unterricht zu kommen, daß er Sachen vom Beichtſtuhl auf die 
Kanzel gebracht, in einer Predigt die Anrede „würdiger lieber 
Herr“ bei der Beichte als unwichtiges Stück bezeichnet habe, 
das lieber fortgelaſſen werden ſollte, ſo daß er von der Kirchen⸗ 


1) St. A. 1, Bl. 269/307, Punkt 6 u. 7. 

2) Lib. Dec. p. 186: tractandis controversiis abhorrere. 

3) Das Folgende nach St. A. 1. Beſonders kommen Bl. 35— 56, 
120—129, 141—148 und 358—386 in Frage. 
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ordnung abgewichen jei, auf bie er geſchworen habe. Über⸗ 
haupt ſtießen ſich die Leute an ſeiner Predigtmethode ſehr und 
wären dadurch erſchreckt, weil feine Predigten nicht ,methodice" 
abgefaßt ſeien. Ganz beſonders aber ſei es zu verwerfen, daß 
er kürzlich in einer Predigt!) geäußert habe, man wiſſe nicht, 
was Pietiſten wären. Gebhardi verteidigte ſich, wurde aber 
doch für ſchuldig erkannt und ihm ernſtlich geboten, von dieſen 
und weiteren Neuerungen abzuſtehen, da die Sache ſonſt gemäß 
den Königlichen Verordnungen behandelt, dem „Fiscal“ über⸗ 
geben und ihm ſomit ein ordentlicher Prozeß gemacht werden 
müßte. 

Hierauf wandte ſich Gebhardi am 5. Januar 1709 an die 
Regierung mit der Bitte, ihn gegen das Konſiſtorium und be⸗ 
ſonders gegen Mayer in Schutz zu nehmen, deſſen offizielles 
Vorgehen er tadelt, da die Dinge nicht „ſo groß“ ſeien und 
die Gemeinde, die aus kleinen Leuten beſtehe, ſowie Kirche 
und Schulen dadurch Schaden und Anſtoß nähmen und die 
Univerſität „Blame“ ?) bekomme. Die Regierung möge ſich 
genaues Material verſchaffen und die Sache unterſuchen, damit 
er nicht hilflos dem überliefert werde, der „Novatores und 
Pietiſten mit Gewalt ſuchen und machen will, wo keine zu 
finden.“ Schon ſeit 1705 habe er ein beſſeres und ein 
ſchlechteres Meßgewand in feiner Kirche abwechſelnd im Ge- 
brauch, ebenſo habe er ſelbſt ſchon faſt 4 Jahre die Beichte in 
der Sakriſtei entgegengenommen nur aus Pietät gegen den 
alten Rumpäus, damit dieſer noch ſelbſt im Beichtſtuhl in der 
Kirche die Beichte von denen hören könnte, die ſich noch zu 
ihm hielten; die Verſetzung des Prieſterſtuhls in die Nähe der 
Kanzel ſei ebenfalls ſchon ein Jahr her und nur wegen der 
beſſeren akuſtiſchen Verhältniſſe vorgenommen worden. Dieſe 
Anderungen ſeien alſo tacitu consensu vom Konſiſtorium ge- 
nehmigt, außerdem von Mayer ſchon dadurch gebilligt, daß er 
fid) ſelbſt immer beſonders in der Sakriſtei abſolvieren laffe 
und auch in feiner Nikolaikirche das Pult zum Katechismus⸗ 
leſen für den Küſter von dem früheren Platz weg mitten unter 


1) Die oben beſprochene Predigt über Sirach 4, 33, die Gebhardi 
als Entgegnung auf Mayers Predigt bei der Einführung des Pritius hielt. 
2) Ein im ſpäteren Streit immer wieder auftauchender Ausdruck. 


den Leuten habe aufſtellen laſſen. Anſtößig jeien bei ihm, 
Gebhardi, dieſe Dinge erit, „ſeit occasione der Sache des 
Herrn Praepositi Pastoris zu Wollin“. Wenn Mayer das für 
ſtrafbar angeſehen habe, warum habe er denn jo lange ftill- 
geſchwiegen „bis auf dieſe Zeit, da er wider mich recht aus- 
gebrochen und mich aus dem Lande haben will“?!) Daß er, wie 
ihm vorgeworfen wird, einen Mann ohne Beichte abſolviert habe, 
ſei ihm nicht erinnerlich und müſſe erſt bewieſen werden. Die 
Beſchuldigung, er habe einer Frau beim Abendmahl zuerſt den 
Kelch gereicht, habe darin ihren Grund, daß er allerdings zuerſt 
verſehentlich den Kelch in die Hand genommen, aber ſofort wieder 
niedergeſetzt, ein Gebet geſprochen und dann das Heilige Mahl in 
der rechten Weiſe ausgeteilt habe. Außerdem habe er dieſe 
Frau ſofort zu ſich gebeten und ihr in ſeelſorgerlicher Zuſprache 
vorgeſtellt, daß ſie das Abendmahl recht empfangen habe. Die 
Leute im Beichtſtuhl zur Teilnahme am Katechismus⸗Unterricht 
zu zwingen, dazu fehle es bei dieſer Gelegenheit doch an 
Zwangsmitteln; freilich die Beichtkinder durch argumenta con- 
victiva dazu zu bringen, ſchiene ihm nicht unrecht, ſondern nur 
gehandelt nach dem Wort Luc. 14, 23: Compelle intrare! Daß 
er Sachen vom Beichtſtuhl auf die Kanzel gebracht habe, ſei 
ſei ihm, ſoweit etwa arcana gemeint ſeien, nicht nachzuweiſen, 
ſoweit es ſich aber um Dinge handele, die zum Unterricht, 
Vermahnung und Troſt der Beichte gehören, nicht zu verargen. 
Betr. der Anrede „würdiger lieber Herr“ im Beichtſtuhl habe 
er nur geſagt, ſie ſei kein weſentliches Stück und könne fehlen. 
Das habe er getan, weil viele dieſe Anrede mißverſtehen, einer 
ſogar gedacht habe, damit ſei Chriſtus gemeint. Ein Abgehen 
von der Kirchenordnung liege dabei inſoforn nicht vor, als der 
Eid auf ſie data dextra doch kein Formaleid ſei. Sonſt könne 
er dasſelbe Vergehen auch von Mayer behaupten, der die vor⸗ 
geſchriebene zweite Konſekration von in den Kelch nachge⸗ 
goſſenem Wein beim Abendmahl für überflüſſig hielte. Zu 
ſeiner Außerung, man wiſſe nicht, was Pietiſten wären, habe 
er guten Grund gehabt, weil die Erfahrung bezeuge, daß viele 
Studenten es tatſächlich nicht wüßten. Was ſchließlich ſeine 
Predigtweiſe anlange, jo könne Mayer, da er ihn nie ſelbſt 
15 1) Worte Gebhardis aus St. A. 1, Bl. 148. 
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höre, doch nur danach urteilen, was ifm beſonders zugetane 
Studenten berichteten, die den Beſchuldigten belauerten. Er 
habe in jeder Predigt immer ein beſtimmtes Thema mit 
mehreren Unterteilen; pro exordio nehme er ein Kapitel aus 
der Bibel, das er kurz durchgehe, um dieſe oder jene Lehre 
daraus zu ziehen und zu zeigen, wie ſie nützlich angewandt 
werden müßte ). Vermittelſt eines Transitus gehe er dann 
über zum evangeliſchen Text, behandle ein Dogma oder Agentum 
daraus und zeige zum Schluß, inwiefern dies im Katechismus 
enthalten ſei. Er habe geglaubt, gerade mit dieſer Predigtweiſe 
ſeiner ſehr unwiſſenden Gemeinde am beſten zu dienen und ſie 
vor allem von dem Vorurteil befreien zu können, als ob nur 
Evangelium und Epiſtel Gottes Wort ſei. Wenn die Leute 
über ſeine Predigten erſchreckt ſeien, ſo ſei ihm dies nur das 
beſte Zeichen, daß die Predigten in die Herzen gedrungen find. 
Er möchte nur wünſchen, daß alle Unbußfertigen über ſeine 
Predigten erſchrecken möchten!?) Die Regierung nahm dieſe 
Beſchwerde an und forderte das Konſiſtorium zur Einſendung 
der geführten Protokolle und zur Meinungsäußerung auf. 
Inzwiſchen hatte ſich auch Mayer an die Regierung ge⸗ 
wandt unter dem 17. Januar 1709, nachdem er Gebhardi ſchon 
öfters privatim ermahnt habe und zuletzt ſogar, um Zeugen 
zu haben, vor verſammeltem Konſiſtorium und in der Fakultät. 
Aus dem bei den Akten befindlichen Remiſſoriale der Regierung 
auf Mayers Anklage s) läßt ſich deutlich erkennen, wie Mayer 
hier ſchwerere Vorwürfe gegen den Beſchuldigten zu erheben 
verſucht oder wenigſtens die früheren in ein Gewand bringt, 
1) Ob hierin vielleicht ein „pietiſtiſches“ Moment zu ſehen iſt, wäre 
nur auf Grund einer Kenntnis dieſer Predigten Gebhardis zu entſcheiden, 
die leider nicht gedruckt vorliegen. Jedenfalls könnte es ſich nach unſerer 
heutigen Beurteilung doch nur um einen geſunden und guten Gedanken 
des Pietismus handeln, inſofern er auf ein tätiges Chriſtentum drängt, 


welches das innerlich Erkannte und Geglaubte auch im äußeren Leben ver⸗ 
wirklicht ſehen will. 

2) Wir glaubten mit vollem Bewußtſein, an der genauen Schilderung 
dieſer zum großen Teil kleinlichen Streitpunkte nicht vorübergehen zu 
dürfen, vielmehr beide Parteien in der geſchehenen Ausführlichkeit zu Wort 
kommen laſſen zu müſſen, weil dieſe genaue Kenntnis zur abſchließenden 
Beurteilung der Mayer⸗Gebhardiſchen Streitigkeiten uns nötig zu ſein ſchien. 

3) St. A. 1, Bl. 269—807. 
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das fie viel gröber und härter erſcheinen läßt. Gebhardi habe 
Schriften herausgegeben, die ſchwärmeriſchen und verdamm⸗ 
lichen Lehren Tür und Tor öffnen und den ſymboliſchen Büchern 
zuwider ſeien. Ferner habe er die Königlichen Edikte über⸗ 
treten mit „Patrocinierung“ der Pietiſten und ihrer Lehrſätze 
und die Kirche durch viele verdächtige Neuerungen geärgert. 
Alle teils privaten, teils offiziellen Ermahnungen habe er in 
den Wind geſchlagen und ſein Verſprechen, die Argerniſſe ab⸗ 
zuſtellen, nicht gehalten. 

Auf dieſe Beſchwerde Mayers beauftragte die Regierung 
das Konſiſtorium mit der gerichtlichen Unterſuchung der An⸗ 
gelegenheit, die ſofort durch Beſtellung eines ſtaatlichen Anwalts 
energiſch angegriffen wurde. Dieſer arbeitete ein „Klaglibell“ 
gegen Gebhardi aus, in dem alle von uns im Laufe der 
Schilderung ſchon beſprochenen Vorwürfe aufgezählt werden. 
Am Sonnabend!) erhielt der Beſchuldigte eine Zitation vor 
das Konſiſtorium für den 13. März und ſah erſt jetzt zu ſeinem 
größten Erſtaunen, daß durch die Beſtellung eines Anwalts 
„mit förmlicher Inquiſition fiscaliter“ gegen ihn verfahren 
werden ſolle. Er appellierte hierauf nochmals an das Tribunal 
in Wismar, nachdem er bereits unter dem 22. II. 1719 dort 
Einſpruch dagegen erhoben hatte, daß das Konſiſtorium Richter 
in einer Angelegenheit ſein ſolle, in der es ſelbſt zunächſt 
Kläger ſei. Da Mayer ſelbſt einmal mit Bezug auf die vor⸗ 
geworfenen Neuerungen geäußert habe: „Sie, wenn man ſie 
als einzelne betrachte, wären Kleinigkeiten“, ſo ſei vor An⸗ 
ſtrengung eines ſtaatlichen Prozeſſes eine unparteiiſche Prüfung 
der Vorwürfe wohl am Platze, damit nicht grundlos ein Prozeß 
begonnen werde, der doch für jeden Menſchen etwas Ehrver⸗ 
letzendes ſei und beſonders für einen Theologieprofeſſor, bei 
dem es ſich nicht nur um ſeine eigene, ſondern auch um die 
Standes-, Landes⸗ und Univerſitätsehre handle. Um dem 
Tribunal Material an die Hand zu geben, fügte Gebhardi einen 
Libellus Appellationis cum deductione exceptionis suscepti 
Judicis bei?), in dem er den Vorwurf ber Beſchützung der 


1) wo man ſonſt wegen Beichte und Predigt die Pfarrer nicht zu 
ſtören pflegt, ſagt Gebhardi in ſeinem Libellus Appellationis nicht ganz 
mit Unrecht. 

2) St. A. 1, Bl. 120/29 und 353/86. 
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Pietiſten daraus erklärt, daß er ihre Argumente unterſuche 
und „ſolide refutieren“ wolle und nicht mit harten Scheltworten 
gegen die Leute vorgehe. Das müſſe eigentlich im Sinne 
Mayers fein, der in privaten Geſprächen wie auch im Concil 
ſich öfter dahin geäußert habe, die hieſige Univerſität wolle 
neutral ſein und für Frieden ſorgen. Mayer ſelbſt habe die 
verworfene Lehre de termino gratiae peremptorio in hac 
vita öffentlich in Schutz genommen, indem er eine Disputation 
gegen dieſe Lehre verhindert habe, obwohl das Programm da- 
zu bereits gedruckt war. Was die ihm vorgeworfenen Neue⸗ 
rungen betreffe, ſo könne er ähnliches in reichem Maße mit 
bezug auf Mayer anführen, der ein Meßgewand habe zer⸗ 
ſchneiden laffen, fich in feinen Predigten ſelten an die vorge- 
ſchriebenen Texte halte, überhaupt nur höchſt felten predige, 
ſondern ſich meiſt von Studenten vertreten laſſe, die, wenn ſie 
nicht freiwillig wollen, mit Strafe geſchreckt werden. Seine 
wenigen Predigten aber erregten den Widerwillen der ganzen 
Stadt, fogar ausländiſcher Zeitungen!) uſw. Es ſind noch eine 
Reihe von Beſchuldigungen aufgeführt, hauptſächlich Vergehen 
gegen die Gottesdienſtordnung und zeit, die alle aufzuzählen 
hier zu weit führen würde. 

Unter Berufung auf dieſe Appellation lehnte Gebhardi 
zunächſt ſein Erſcheinen vor dem Konſiſtorium ab und blieb 
dabei auch trotz wiederholter Zitierung vonſeiten des Konſiſto⸗ 
riums ). Dieſes wandte ſich ſchließlich an die Regierung und 
erhielt den Beſcheid, daß Gebhardi ungeachtet ſeiner Appellation 
auf die Vorladung hin zu erſcheinen habe und nötigenfalls 
mit „pönalen Mitteln“ dazu gezwungen werden müſſe. Bevor 
es jedoch zu dieſer letzten Zwangsmaßnahme kam, erhielt das 
Konſiſtorium ein „Inhibitorium“ vom Tribunal unter dem 12. März 
1709, wonach gegen Gebhardi zunächſt nichts zu unternehmen 
ſei, bis eine Entſcheidung über die Vorwürfe ergehe, da das 
Tribunal die Appellation des Beſchuldigten angenommen habe. 


1) Nach einer engl. Gazette (vgl. St. A. 1, Bl. 194) fol Maher in 
einer Predigt geſagt haben, daß er früher Ochſen in Hamburg fand, aber 
daß ſie jetzt in Eſel verwandelt wären. 

2) Lib. Dec., p. 189 redet Gebhardi ſelbſt von einer fünfmal wieder⸗ 
holten Vorladung. 
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Mayer war inzwiſchen nicht untätig, ſondern hatte nach 
Abgabe des Dekanats auf den Nachfolger genau Obacht ge⸗ 
geben, um, wo nur immer möglich, neue Vergehen desſelben zu 
entdecken und daraufhin neue Beſchuldigungen gegen ihn erheben 
zu können. Dazu bot ſich ſchon ſehr bald Gelegenheit aus 
Anlaß des Programma natalitium des Rektors, das nach 
Mayers Anſicht bie veritas conjugii Mariani preisgab, ſodaß 
der Dekan der theologiſchen Fakultät dazu nicht hätte ſchweigen 
dürfen. Doch Gebhardi erreichte, daß das Programm von 
aller falſchen Lehre freigeſprochen wurde, ſodaß dieſer Anſchlag 
Mayers mißlungen war)). Erfolgreicher für Mayer war fein 
Vorgehen gegen eine Disputation, die am 13. März 1709 
unter dem Vorſitz Gebhardis gehalten wurde und folgenden 
Titel trug: „De qualitate Regni Millenarii ex Apoe 20, 5—6 
contra Chiliastas“ 2). Darin wurde behauptet, resurrectionem 
primam neque esse corporalem neque spiritualem solum, 
sed exemplarem, i. e. denotare talem resurrectionem, qua 
non eadem numero persona resurgat, sed alia ab ea, quae 
ceciderit, quae tamen demortuae imaginem quoad dona 
animi, fidem, patientiam, constantiam in confessione Christi 
exactissime repraesentaret. Dies wird belegt mit Apof. 21, 
wo nach Meinung der meijten Interpreten geſagt werde, daß 
Elias in Luther auferſtanden ſei, und aus Math. 11,14, wo 
Elias in Johannes wieder auferſtanden ſein ſoll. Dieſe Anſicht 
wird nun an die ſchwierige Stelle Apok. 20 herangebracht, um, 
wie Gebhardi ſagt, die Dunkelheit von den Textworten weg⸗ 
zuſchaffen und den Hörern eine beſſere Erklärung zu geben. 
Aber das Konſiſtorium meinte, dieſe Lehre von einer dritten 
Auferſtehung ſei nicht in Gottes Wort gegründet, finde ſich 
auch nicht bei orthodoxen Theologen und ſei deshalb eine 
„ärgerliche und anſtößige Meinung“, weshalb auch dieſe der 
Regierung als neuer Anklagepunkt übermittelt wurde mit dem 
Hinweis, daß man nur von einer geiſtlichen Auferſtehung, die 
bei wahren Chriſten alle Tage geſchähe, und von einer leiblichen 
Auferſtehung am jüngſten Tage reden könne. Gebhardi, dem 
J 1) Lib. Dec., pisn 

2) Lib. Dec., p. 187 f., beſonders aber St. A. 1, Bl. 208 ff., woſelbſt 
unter Bl. 210/25 ein Abdruck der Disputation beiliegt. 
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Mayer ſelbſt zu einer Disputation gegen den Chiliasmus ge⸗ 
raten hatte (vielleicht um ihn aufs Glatteis zu führen?), zeigte in 
einer beſonderen Apologie Termini Exemplaris resurrectionis 
innocentiam und behauptete, daß ſolche Auferſtehung in der 
Schrift gegründet ſei, wie die Belegſtellen in der Disputation 
bewieſen!), und daß fie von anerkannten Gelehrten, wie z. B. 
Chytraeus, vertreten werde. Daß die Lehre nicht gegen die 
ſymboliſchen Bücher ſei, erweiſe ſich daraus, daß dieſe nur von 
Menſchen verfaßt ſein könnten, die eine ſolche exemplaris 
resurrectio durchgemacht hätten. Trotzdem aber wurde Druck 
und Verbreitung der Disputation verhindert. 

Inzwiſchen hatte das Tribunal in Wismar zwecks Nach- 
prüfung der Appellation Gebhardis und der ihm gemachten Vor⸗ 
würfe das Konſiſtorium um Einſendung der Akten erjudpt?). 
Mayer verſtand es, durch Verhandlungen mit der Regierung 
darüber, ob das Tribunal überhaupt berechtigt ſei, Religions⸗ 
ſachen vor ſein Forum zu ziehen, die Überſendung der Akten 
bis zum September zu verzögern, ſodaß die Entſcheidung des 
Sribunal$?) erft unter dem 20. Januar des folgenden Jahres, 
alſo 1710, an die Regierung erfolgte. Danach ſollte der 
Inquiſitionsprozeß zunächſt aufgehoben werden und die An- 
gelegenheit möglichſt durch Vorladung beider Parteien in Güte 
abgetan werden. Falls dies jedoch nicht möglich wäre, wurde 
geraten, die Akten an ein unparteiiſches Konſiſtorium (vielleicht 
das Bremiſch⸗Verdiſche in Stade) zu ſenden, um dort zu hören, 
ob und wie weit gegen Gebhardi eine Inquiſition ſtattzufinden 
habe. Die vorgeſchlagene und von der Regierung auch ver⸗ 
ſuchte gütliche Einigung zwiſchen den Gegnern kam nicht zu⸗ 
ſtande⸗), weil einmal Gebhardi nur darauf eingehen zu können 
glaubte, wenn eine zur Tilgung der „excitierten Blame“ hin⸗ 
reichende Satisfaktion gegeben würde, da die Beleidigungen 
nicht ſeiner Perſon allein, ſondern vor allem dem Amt gälten, 
und weil andererſeits Mayer für ſeine Perſon ein „Partei⸗ 
machen“ nach der Konſiſtorial⸗Inſtruktion und den Königlichen 
Edikten für verboten hielt. 


1) wozu auch außer dem oben Angeführten noch Apoc. 11,7—11 tritt. 
2) St. A. 1, Bl. 937/48. 

3) St. A. 1, Bl. 266 ff. 

4) St. A. 1, Bl. 401 ff. und Bl. 422. 
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So erfolgte denn die Überſendung der geſamten Akten an 
das Konſiſtorium zu Stade mit der Bitte um Auskunft und 
Stellungnahme in der vom Tribunal in Wismar vorgeſchlagenen 
Richtung. Hier fand Mayer einen energiſchen Bundesgenoſſen 
in dem Konſiſtorialrat Hildebrand, der dahin wirkte, daß man 
dreierlei Arten in den 20 Anſchuldigungspunkten gegen Geb⸗ 
hardi feſtſtellte!): die eine Gruppe der Anklagen habe durch 
Gebhardis Erklärungen ihre Kraft verloren und ſei alſo als 
erledigt zu betrachten, eine zweite Gruppe von Beſchuldigungen, 
die Gebhardi anfänglich geleugnet, nachher in den Akten aber 
zugeſtanden habe, verlange wohl eine Ahndung, nicht aber eine 
Inquiſition, eine dritte Gruppe aber ſei von der Art, daß eine 
Inquiſition angeſtellt und bei Überführung die Entſetzung des 
Beſchuldigten von allen Ehren und Amtern ausgeſprochen 
werden müſſe. In die zweite Gruppe gehöre vor allem die 
Beſchuldigung, daß Gebhardi einen Mann ohne Beichte abſolviert 
habe. Da der Beſchuldigte dies leugne, müſſe „veritas dieſes 
höchſt ärgerlichen Fakti omni possibili modo eruiret werden“. 
In die dritte Gruppe falle vor allen Dingen die Erwähnung 
der Pietiſten in der genannten Predigt, die deutlich genug 
zeige, daß Gebhardi ein heimlicher Freund und Liebhaber der 
Pietiſten ſei, ſowie die Außerung betreffend der Anrede 
„würdiger lieber Herr“ im Beichtſtuhl. Freilich feien die Mn- 
ſchuldigungen zunächſt zu febr in allgemeinen Ausdrücken ge- 
halten ?), und es fei zu wünſchen, daß noch klarere Einzelfälle 
angeführt würden?). Der fiskaliſche Prozeß gegen Gebhardi 


1) Lib. Dec., p. 202 f., vor allem aber St. A. 1, Bl. 35 ff. 

2) Darauf hatte ſchon nicht ganz mit Unrecht Gebhardi der Regierung 
gegenüber hingewieſen (St. A. 1, Bl. 969 ff.), indem er betr. ber Beſchul⸗ 
digung, er habe Schriften herausgegeben, die ſchwärmeriſche und verdamm⸗ 
liche Lehren enthielten und den ſymbol. Büchern zuwider wären, darauf 
aufmerkſam machte, daß die Angabe beſtimmter Schriften hier zu vermiſſen 
ſei. Er habe doch ſeine ganze Laufbahn unter Mayer und mit deſſen be⸗ 
ſonderer Hilfe abgelegt, der ihn oft genug habe disputieren und examinieren 
hören und es alſo ſehr wohl hätte merken müſſen, wenn er der Schwär⸗ 
merei zugetan geweſen wäre. 

3) Der Einfluß Hildebrands war ſo ſtark, daß dieſe Entſcheidung am 
16. Oktober 1710 zunächſt einſtimmig angenommen wurde und auch der 
oben auf S. 24, Anm. 1 erwähnte Diekmann dafür eintrat. Daß er 
ſpäter dieſe Stellungnahme wechſelte und ſein Urteil zurücknahm (Lib. Dec., 
p. 202; St. A. 1, Bl. 58), konnte an dem Entſcheid nichts mehr ändern. 


ir 


begann aufs neue, und die Akten wurden einem Advokaten 
übergeben, der das nötige Material für die näheren Einzel⸗ 
heiten ſammeln ſollte. Daran konnte auch eine abermalige 
Beſchwerde Gebhardis beim Tribunal in Wismar nichts mehr 
ändern. Mayer, der über dieſen Ausgang naturgemäß ſehr 
erfreut war, verſprach, genügendes Beweismaterial beibringen 
zu können!), kam dem aber trotz mehrmaliger Aufforderung 
nicht nach, ſodaß die Angelegenheit immer wieder hingezogen 
wurde, bis fie ſchließlich durch den 1711 ausbrechenden Mos- 
foviterfrieg und den 1712 erfolgenden Tod Mayers, ber die 
erwünſchte Herbeiſchaffung näheren Einzelmaterials unmöglich 
machte, ganz im Sande verlief. 


e) Mayers Lebensende; Beurteilung ſeiner 
Perſönlichkeit und ſeines Streites mit Gebhardi. 

Es ſcheint geboten, die zuletzt erwähnten Ereigniſſe, die 
für den weiteren Gang der Arbeit nicht ohne Bedeutung ſind, 
zunächſt noch etwas zu beleuchten, und vor allem über die 
letzten Lebensjahre Mayers und ſein Verhalten während des 
Krieges noch einiges zu erfahren, bevor wir zu einer ab- 
ſchließenden Beurteilung Mayers und zugleich dieſer erſten 
Phaſe des Streites kommen 2). Während König Karl XII. 
nach der unglücklichen Schlacht von Pultawa noch zu Bender 
in Thracien weilte, hatten ſich im Jahre 1711 König Friedrich IV. 
von Dänemark, König Friedrich Auguſt von Polen und Zar 
Peter von Rußland verbündet, um gemeinſam ihre Herrſchafts⸗ 
gelüſte über Schwediſch⸗Vorpommern geltend zu machen und 
zu befriedigen. Sie führten damit über das Land jene furcht- 
baren Zeiten herauf, die unter dem Namen des Moskoviter⸗ 


1) ,heterodoxiae meae sat ponderosas rationes subministraturum“ 
(Worte Gebh. im Lib. Dec. p. 202). 

2) Für den Moskoviterkrieg genügen für unſere Zwecke die Angaben 
Ro Koſegarten, a. a. O., S. 278 ff. ſowie gelegentliche Bemerkungen im 
Lib. Dec., da uns hier nicht bie allgemeinen hiſtoriſchen Tatſachen inter- 
eſſieren, ſondern die Dinge für uns nur inſoweit von Bedeutung ſind, als 
ſie für die Entwicklung der pietiſtiſchen Streitigkeiten in Greifswald von 
Belang ſind. Die weiteren Angaben über Mayer fußen im allgemeinen 
auf den angegebenen, bisher benutzten Quellen, wenn nicht andere Beleg- 
ſtellen beſonders angeführt werden. 


frieges in ber Geſchichte befannt find. Schreckliche Brand- 
ſchatzungen, Verwüſtungen und Plünderungen kamen über das 
Land, durch Zerſtörung der Eldenaer Dörfer wurde die Uni⸗ 
verſität Greifswald aufs ſchwerſte bedroht und ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Lage ſo geſchädigt, daß die Profeſſoren von einem 
geradezu verſchwindend geringen Gehalt ihr Leben friſten 
mußten. Nachdem am 31. Auguſt Greifswald ſelbſt vom 
Feinde beſetzt war, machte ſich dieſer dort in der unangenehmſten 
Weiſe breit, indem er z. B. die Univerſität als Proviantraum 
benutzte, ſodaß die Kollegs und die Disputationen in der 
Jakobykirche ſtattfinden mußten !), bis die Studenten flucht⸗ 
artig die Univerſität verließen und die Kollegs gänzlich ein⸗ 
geſtellt wurden. Während dieſer Beſetzung waren im Dezember 
desſelben Jahres der däniſche und der polniſche König perſönlich 
in Greifswald anweſend und beſuchten den Generalſuperinten⸗ 
denten Mayer, eigens um ſich deſſen berühmte, ca. 18000 
Bände umfaſſende Bibliothek anzuſehen ?). 

Seinen perſönlichen Mut und ſeine unwandelbare Treue 
und Gehorſam gegen ſeinen ſchwediſchen Landesherrn zeigte 
Mayer dadurch, daß er ungeachtet der dauernden Anweſenheit 
der Feinde in Greifswald dennoch regelmäßig von der Kanzel 
das von der ſchwediſchen Regierung vorgeſchriebene Kriegsgebet 
ſprach, worin es hieß, Gott möge den Feinden des Königs 
einen Ring in die Naſe und ein Gebiß ins Maul legen, damit 
ſie mit Schimpf den Weg zurückgehen mögen, den ſie gekommen. 
Alle Ermahnungen und Vorſtellungen der Kollegen, daß die 
Zeitverhältniſſe den weiteren Gebrauch dieſes Gebetes nicht 
mehr geſtatteten, ließ er außer acht?), ermahnte vielmehr alle 
Prediger zur gleichen Treue gegen den Landesherrn, bis der 
ruſſiſche General Buck, der im Januar 1712 mit moskovitiſchen 
Regimentern in Greifswald eingerückt war“), den weiteren 


1) Koſegarten, a. a. O., bei. S. 275. Lib. Dec., p. 210 f. 

2) über deren weiteres Schicksal vgl. Koſegarten, a. a. O., S. 277. 
Pyl, a. a. O., S. 16, Wallenius, a. a. O., p. 28; in dieſer Arbeit S. 91. 

3) Lib. Dec., p. 206: tamen Dn. Gen. Sup., ut erat natura acer et 
pertinax, precibus et monitis Collegarum noluit eredere. 

4) Lib. Dec., p. 206: hoc ipso tempore infusa est Russorum bar- 
baries in hane urbem nostram, Duce Bonkio, cive Rostochiensi. 
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öffentlichen Gebrauch desſelben verbot. Da Mayer einjah, 
daß er fid) gegen die militäriſche feindliche Macht und ihre 
Drohungen nicht auflehnen könne, außerdem ſein Geſundheits⸗ 
zuſtand, der fid fon durch einen Schlaganfall weſentlich ver- 
ſchlechtert hatte, unter den unerquicklichen Verhältniſſen immer 
mehr litt“), fo legte er alle feine Amter nieder und begab fich 
nach Stettin, wo er ſchon zwei Monate ſpäter, am 30. März 
1712, an wiederholtem Schlagfluß ſtarb. 

Wie werden wir nun zunächſt über Mayer und wie im 
Anſchluß daran über ſeinen Streit mit Gebhardi zu urteilen 
haben? Zweifellos haben wir in Mayer einen Mann von 
ungeheurer Gelehrſamkeit und Bildung vor uns, wofür ſchon 
die oben erwähnte umfaſſende Bibliothek, die er beſaß, ein 
deutliches Zeugnis ablegt. Eine nicht minder eindringliche 
Sprache reden in dieſer Beziehung auch feine zahlreichen ver- 
faßten Schriften, Abhandlungen und Bücher?), von deren Ge— 
ſamtzahl 300 nicht weniger als 281 gedruckt erſchienen, die 
eifrig geleſen und ſehr hoch geſchätzt wurden. Er handelt 
darin vor allem über Fragen aus den ſymboliſchen Büchern 
und der Kirchenordnung ſowie über homiletiſche und katechetiſche 
Stoffe. Aber auch Erbauungsſchriften ſind beſonders in der 
erſten Zeit der Wirkſamkeit Mayers zahlreich zu finden und 
verhehlen nicht ſeine Hinneigung zum Pietismus. In der 1685 
in Wittenberg verfaßten Andachtſammlung „Das ſchwer ange⸗ 
fochtene und von Herzen betrübte Kind Gottes“ werden unbe- 
denklich nebeneinander Gerhardi Schola pietatis, Arnds Bücher 
dom wahren Chriſtentum, Speners Pia desideria und „des 
Heil. Geiſtes und wahren Glaubens voller Seriverii unſchätz⸗ 
barer Seelenſchatz“ empfohlen ), welch letzteren ſogar ſchon 
Rango deutlich verworfen hatte“), das alles auch noch, als das 


1) Lib. Dec., p. 206: imbecillitatem valetudinis, quam tum patie- 
batur vir optimus (), non parum adiuvit (Worte Gebhardis!); ähnlich 
ebenda: pressus cum animi tum corporis aegritudinie. 

2) Aufgeführt in Jvechers Gelehrten⸗Lexikon, Vol. III, p. 322/28, 
Biederſtedts Nachrichten vom Leben pommerſcher Gelehrter, Greifswald 
1824, S. 118—196 und J. C. Daehnert, Catal. Biblioth. Acad. Gryphis- 
wald. Tom. IL, p. 60—69, Nr. 29326/29625. 

3) S. 299. 

4) Vgl. oben Seite 6. 
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Büchlein 1694 unb 1698 von Hamburg aus im Neudruck her- 
auskam. In ſpäteren Zeiten nimmt dann die antipietiſtiſche, 
nicht minder aber auch antipapiſtiſche Literatur in Mayers 
Schrifttum eine beſondere Rolle ein und herrſcht faſt allein vor. 
Für Mayers ungeheuere Gelehrſamkeit und ſeine hervorragende 
Bedeutung zeugt ferner ſein umfangreicher Briefwechſel, der 
uns erkennen läßt, wie in den verſchiedenſten Angelegenheiten 
und von den verſchiedenſten Seiten und hochſtgeſtellteſten Per⸗ 
ſonen dieſer bedeutende Mann um ſeinen Rat gebeten worden 
iſt. Neben dem Briefwechſel mit den ſchwediſchen Königen 
Karl XI. und XII., mit den Holſteinſchen Herzögen Chriſtian 
Albert, Friedrich IV. und Chriſtian Auguſt, mit dem Braun⸗ 
ſchweigiſchen Herzog Auguſt Wilhelm, mit der Abtiſſin Anna 
Dorothea von Quedlinburg, ſind erhalten und werden faſt 
ſämtlich in der Greifswalder Univerſitätsbibliothek aufbewahrt, 
Briefe an ihn von Leibnitz, Quenſtedt, Opitz, Carpzow, Calixtus, 
Loeſcher, Wagenſeil, Morhof, Jablonski, Fecht, daneben aber 
weiter auch Briefe aus Paris, London, Amſterdam, Stockholm 
mit Nachrichten über gelehrte Angelegenheiten ). 

Daß ein Mann, der in dieſer Weiſe mit faſt allen be⸗ 
deutenderen Zeitgenoſſen ſeines Faches in ſeiner Heimat und 
darüber hinaus auch im Ausland in brieflicher Verbindung 
ſtand, von anerkannt großer Gelehrſamkeit und Bedeutung ge⸗ 
weſen ſein muß, wird kaum jemand leugnen wollen. Dem 
entſpricht es auch, daß ganz ohne Zweifel unter Mayers 
Führung die Alma mater Gryphiswaldensis zu hoher Blüte, 

1) Der zahlreiche Briefwechſel mit über 240 gelehrten Männern iſt 
von Daehnert geſammelt und nach Wallenius, a. a. O., S. 22 in vierzehn 
Volumen folgendermaßen geordnet: I. 1668—91. II. 1692—96. III. 1697 — 
1701. IV. 1702- 06. V. 1707—12. VI. D. Cramers in Stettin vertraute 
Briefe. VII. Nachrichten und Briefe von den Amtern und Beſtallungen 
D. J. F. Mayers an verſchiedenen Orten und allerlei bei ſeinen Amts⸗ 
führungen vorgefallenen Sachen. VIII. Königliche und fürſtliche Schreiben 
und Bevollmächtigungen. IX. und X. Briefe von vornehmen Miniſtern 
und königlichen und fürſtlichen Räten. XI. und XII. Litterae, res Aca- 
demiae Gryphiswaldensis eiusdemque membrorum, vocationes, labores, 
dissidia ete. passim concernentes, qua maximam partem ad J. F. Maye- 
rum scriptae 1669—1712. XIII. Mayeriana, Hamburgiſche Domminiſterium, 
Kirchen⸗ und Schulſachen betreffend. XIV. Briefe und Nachrichten, die 
Schickſale der Mayerſchen Bibliothek betreffend. 
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Bedeutung und Anfehen gelangte. Denn neben feiner praktiſchen 
Tätigkeit in feinem Amt als Generalſuperintendent und feiner 
Wirkſamkeit in Landesſynoden!) ſtellte Mayer fein ganzes 
Wiſſen und Können vor allem in den Dienſt ſeines Univer⸗ 
ſitätsamtes. Er unterſtützte viele junge Gelehrte in ihrem 
wiſſenſchaftlichen Streben mit ſeiner Bibliothek und zog viele 
Studenten durch feine Vorleſungen nach Greifswald). Die 
Anzahl von 141 Neu⸗Immatrikulierten, die im Jahre 1701/02, 
alſo unmittelbar nach Mayers Amtsantritt und unter ſeinem 
Rektorat und Dekanat in Greifswald erreicht wurde, iſt vorher 
nie verzeichnet geweſen?) und im Laufe des nächſten halben 
Jahrhunderts auch nicht annähernd wieder erreicht worden. 
So iſt die Bezeichnung Mayers als „immortalis famae Theo- 
logus“ ) durchaus berechtigt und es ſehr wohl zu verſtehen, 
daß in dieſem Sinne ſelbſt ſein Kollege Gebhardi ihn nach den 
heftigen Streitigkeiten noch einen „vir optimus“ 5) nennt. 
Neben dieſer bedeutenden Gelehrſamkeit Mayers fällt ſeine 
entſchiedene Entſchloſſenheit und ſein perſönlicher Mut deutlich 
ins Auge, wie er ſich, verbunden mit ſeiner aufrichtigen Treue 
zu ſeinem Landesherrn, in dem beharrlichen Gebrauch der 
wider die Feinde gerichteten Fürbitte im Kirchengebet zeigt. 
Aber wo Licht ift, ba ijt auch Schatten. So kann man 
Mayer den Vorwurf ſicher nicht erſparen, daß er ſeine Ent⸗ 
ſchiedenheit und Entſchloſſenheit, wenigſtens ſeit ſeiner be⸗ 
ſtimmten Stellungnahme gegen den Pietismus, ſo weit auf die 
Spitze getrieben hat, daß daraus eine grenzenloſe Herrſchſucht 
wurde, die keine andere Meinung neben der eigenen duldete 
und ſich Andersdenkenden gegenüber nicht in den gebotenen 
Grenzen zu halten wußte. Deshalb beſteht wiederum auch das 
Urteil Gebhardis nicht zu unrecht, das ihn „acer et pertinax" ?) 
1) Zuſammengefaßt in „Synodalia Pomeranica“. 
2 Er las nach Stofegarten S. 277 f.: librorum symbolicorum histo- 
riam, ordinationem ecclesiasticam, breviculum Scherzeri, collegium 
homileticum, scholam catecheticam, evangelium Lucae, confessionem 
Augustanam, vitam Lutheri, collegia antipapaea, collegia antipietistica. 
8) Vgl. ſchon S. 22, Anm. 2. 
4) Alb. Un., p. 36. 


5) Vgl. S. 41, Anm. f. 
6) Lib. Dec., p. 206. 
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nannte. War ihm irgend jemand zuwider, ſo kannte er in 
ſeinem Vorgehen gegen dieſen kein Maß: in einer Predigt ſoll 
er einmal feine Kollegen für „faule Wenzel“ ausgerufen!) 
und mit ſeinen harten Ausdrücken oft den Widerwillen der 
ganzen Stadt hervorgerufen haben, ſodaß ſogar engliſche Gazetten 
fich damit beſchäftigten, wie wir bereits erwähnten ?). Es fehlen 
alſo keineswegs die Unterlagen dafür, Mayer einen „groben 
und zankſüchtigen Mann“ zu nennen, der ſchon im erſten Jahre 
ſeiner Greifswalder Tätigkeit in puncto injuriarum atrocium 
in Händel mit anderen Profeſſoren kam. Einmal ſoll er fo- 
gar in Gegenwart eines Rektors deſſen Einladungsprogramm 
zu einer Profeſſoreneinführung vom ſchwarzen Brett abgeriſſen 
und dieſem vor die Füße geworfen haben). Daß auch ber 
Univerſitätskanzler das Vorgehen Mayers nicht immer billigte, 
mußten wir ebenfalls bereits hören). Man wird dieſe per- 
ſönliche Schärfe und Heftigkeit, die den Gegnern gegenüber 
offenbar kein Maß kannte, nicht unberückſichtigt laſſen dürfen, 
wenn nun zur Beurteilung der pietiſtiſchen Streitigkeiten mit 
Gebhardi geſchritten werden ſoll. 

Daß Mayers Polemik gegen den Pietismus nicht allein 
durch ſeine auf äußeren Urſachen beruhende Entfremdung und 
ſchließliche Feindſchaft gegen Spener veranlaßt iſt, ſondern ſehr 
wohl auch aus inneren Motiven verſtändlich gemacht werden 
kann, verſuchten wir ſchon oben zu zeigen). Freilich ijt die 
Grenze hier nur ſehr ſchwer zu ziehen, obwohl es pſychologiſch 
nur allzu verſtändlich iſt, daß ein Mann, deſſen Wahlſpruch 
es war „Extra Academiam vivere est pessime vivere“, auf 
die Dauer mit dem Pietismus nicht harmonieren konnte, deſſen 
Einſtellung gegenüber der Wiſſenſchaft doch beſtenfalls gleich- 
gültig, in ſeinen Auswüchſen ſogar feindſelig war. Für den 
Beginn der Streitigkeiten gegen Gebhardi mochte freilich durch 
deſſen Außerung, man wüßte nicht, was Pietiſten wären, ſowie 
1) St. A. 1, Bl. 180. 

2) S. 35, Anm. 1. 
3) Dies freilich nach Angabe Gebhardis in ſeinem Libellus appel- 
lationis, St. A. 1, Bl. 353 ff. 

4 Seite 26. 

5) Seite 13. 


durch feine Stellungnahme zu der ſogenannten pietiſtiſchen 
Predigt des Paſtors zu Wollin einiger Anlaß gegeben ſein, 
eine größere Rolle ſpielt dabei aber doch wohl der Umſtand, 
daß Mayer auf jeden Fall den Einfluß des Dekanats der 
theologiſchen Fakultät nur ungern aufgeben wollte, in deſſen 
Führung er ſich durch Gebhardis Vorgehen bedroht ſah. Lag 
dieſer Anlaß erſt einmal vor, ſo kannte freilich Mayers „Wut“ 
keine Grenzen. Nun war Gebhardi ſein Gegner geworden und 
mußte auf jede nur mögliche Weiſe als Pietiſt gekennzeichnet 
und damit unſchädlich gemacht werden. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß der Beſchuldigte dem Pietismus zuneigte, ſein 
aufgezeigter Entwicklungsgang macht das verſtändlich, und ſeine 
ſpätere Wirkſamkeit in Greifswald wird uns das beſtätigen. 
Aber mochte es nun Dankbarkeit gegen ſeinen geneigten Gönner 
ſein, der ihn auf ſeiner theologiſchen Laufbahn vorwärts ge— 
bracht hatte, oder mochte es Furcht ſein gegenüber der macht⸗ 
vollen Perſönlichkeit des Generalſuperintendenten, jedenfalls iſt 
deutlich, daß Gebhardi mit ſeinen pietiſtiſchen Anſichten zu Leb⸗ 
zeiten Mayers ſehr zurückhielt und ſie nie deutlich hervorkehrte. 
So waren es immer nur Kleinigkeiten oder noch beſſer „Klein⸗ 
lichkeiten“, die Mayer ihm vorwerfen konnte, wie wir ſie oben 
zur Darſtellung gebracht haben. An greifbaren und beweis- 
baren Einzelfällen fehlte es noch, und Mayer konnte wirklich 
belaſtendes Material trotz aller Verſprechungen auch nicht bei⸗ 
bringen, als das Konſiſtorium in Stade und der fiskalische 
Advokat unter Hinweis auf die Nichtigkeit des bisher Denun⸗ 
zierten ſolches verlangten. So werden wir ſchließlich zu dem 
Urteil kommen müſſen, daß durchſchlagende Gründe für Mayers 
Vorgehen gegen Gebhardi kaum vorlagen, daß vielmehr der 
Streit von Mayer ziemlich an den Haaren herbeigezogen war, 
nur weil Gebhardi aus den geſchilderten, überwiegend perſön⸗ 
lichen Gründen aus einem Günſtling ſein Feind geworden war. 
Dem entſpricht auch die Stellungnahme des Pritius, der, wie 
ſeine eigenen Aufzeichnungen beweiſen, den Streit nicht für ſo 
erheblich anſah, daß darum eine fiskaliſche Klage anzuſtrengen 
wäre, und der, obwohl er mit ſeinem Herzen ganz ſicher auf 
Seiten Gebhardis ſtand, mit dem ganzen Streit nichts zu tun 
haben wollte, damit ſeine Gemeinde nicht geärgert und an ihrer 
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Erbauung gehindert würde)). Tatſächlich ſtellen diefe erſten 
pietiſtiſchen Streitigkeiten in Greifswald, die wir zwiſchen 
Mayer und Gebhardi verfolgt haben, nur einen beſcheidenen 
Anfang bar und bedeuten nur ein kleines Geplänkel im Ver- 
gleich zu den heftigeren ſpäteren Kämpfen, die bald mit größerer 
Hitze und auch mit mehr Recht ausbrachen. 


3. Die Streitigkeiten Gebhardis mit jeinem Kollegen Würffel. 
Nach dem Fortgang des Pritius nach Frankfurt a. M.“ 
und dem Tode Mayers war Gebhardi in der theologiſchen 
Fakultät allein zurückgeblieben und verwaltete auch bie Vices 
Superintendentis Generalis, die ihm zunächſt für jeden Akt 
beſonders von der Regierung übertragen wurden. Bei dem 
durch die Kriegsverhältniſſe bedingten Rückgang in der Zahl der 
Studierenden war er wohl in der Lage, die Arbeit in der 
Fakultät allein zu leiſten. Als der ruſſiſche Zar Peter I. einige 
Monate nach Mayers Tode perſönlich in Greifswald anweſend 
war und nach Beſichtigung der Kirchen und der Univerſität 
ſich über den Zweck eines Katheders hatte belehren laſſen und 
den Wunſch äußerte, eine Disputation mitanzuhören, hielt 
Gebhardi eine ſolche vor ihm „Contra Dominum Petersenium 
de carne coelesti Christi“). Aber der Zar war daran offenbar 
nicht ſehr intereſſiert oder verſtand vielleicht nicht viel davon, 
denn er verließ ſchon vor der Beendigung derſelben den Saal, 
ſodaß ber „actus abruptus“ war, weil alle ihm folgten, ob- 
wohl er durch einen Wink bedeutet hatte, man möchte ſich nicht 
ſtören laſſen. Bald jedoch ernannte, ſchon mit Datum vom 
20. November 1711 der ſchwediſche König von Bender aus 
für den erledigten Lehrſtuhl des Pritius ohne beſondere Präſen⸗ 
tation einen Nachfolger in der Perſon ſeines Feldgeiſtlichen 

1) Balth. Greifsw. Wochenbl., S. 233. 

2) Nach Acta Un. 1 im Jahre 1711, Abſchiedspredigt am 14. Juni 
1711, ſo auch Koſegarten, a. a. O., S. 278. Nach Allg. dtſch. Biogr.: 1710. 
Er ging als Paſtor an die Barfüßerkirche in Frankfurt a. M., auf die 
Kanzel Speners, wo er bis zu ſeinem Tode 1732 als „Speneri ächter 
Sohn“ wirkte. 

8) Nicht ohne einen gewiſſen Stolz erzählt Gebhardi davon in aus⸗ 
führlicher Breite im Lib. Dec., p. 206/08. 

4) Acta Un. 1. 
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Würffel, der angeſichts ſeiner ganz entſchiedenen Stellungnahme 
gegen den Pietismus mit Gebhardi in heftige Streitigkeiten 
geriet, obwohl er nur wenige Jahre, und dieſe noch mit Unter⸗ 
brechung, in Greifswald wirkte. Bevor wir nun darauf näher 
eingehen, wird es ſich nicht vermeiden laſſen, zunächſt die Per⸗ 
ſönlichkeit Würffels und ſeinen Lebensgang bis zu ſeinem 
Wirken in Greifswald zu beſchreiben, um eine genügende Unter⸗ 
lage für das Verſtändnis und die Beurteilung der folgenden 
Streitigkeiten zu ſchaffen. ). 


a) Die Perſönlichkeit Würffels. 

Johannes Ludovicus Würffel, ein Greifswalder Kind, 
wurde als Sohn eines tüchtigen Muſiklehrers Jeremias Würffel 
am 12. Oktober 1678 geboren. Er war wie ſein Vater außer⸗ 
ordentlich muſikbegabt und machte in dieſer Beziehung der 
Linie ſeiner väterlichen Vorfahren durchaus Ehre, von denen 
einer bei dem Schwedenkönig Guſtav Adolf wegen feiner aus- 
gezeichneten Muſikkunſt in großem Anſehen geſtanden hatte. 
Die Mutter war eine Schweſter des Greifswalder Theologen 
Jacob Henning, der Aſſeſſor des Konſiſtoriums und Paſtor bei 
St. Jakoby war und ſpäter ein eifriger und liebevoller Berater 
des Neffen während ſeines Studiums wurde. Die Eltern 
ſchwankten lange, für welchen Beruf ſie den Knaben beſtimmen 
ſollten. Sein außerordentliches Verſtändnis für die Muſik 
ſchien eine Berufswahl in dieſer Richtung zu fordern, um fo 
mehr als ein heftiges Augenleiden, das ſogar völlige Gr- 


* JJ Wir fußen dabei vor allem auf der Vita des von Gebhardi ver⸗ 
laßten Leichenprogramms, das im Vol. 41 der Sammlung Vit. Pom. zu 
finden iſt, woſelbſt außer 4 Glückwunſchgedichten zur Vermählung und 9 
Trauergedichten anläßlich des Todes auch die von M. Chriſtoph Tetzloff, 
Dekan an St. Marien, über Pſalm 27, 13—14 gehaltene Leichenpredigt 
ſowie die von Rector Scholae Gryph. Theodor Battus gehaltene Leichen⸗ 
abdantung aufbewahrt wird. Von beſonderem Wert ſind für uns die 
„Personalia“ in ber genannten Leichenpredigt, ba fie abgedruckt find, „wie 
esi ber fel. Herr Profeſſor bis auf ſeinen Lebensausgang ſelbſt aufgeſetzt.“ 
s ug Acta Un. 1 bringen hier nur geringe Beiträge, da die Ernennung 
direkt durch den König ohne beſondere Präſentation von ſeiten der Fakultät 
und der Univerſität erfolgte. Koſegarten gibt auf p. 278 f. weſentlich 
wieder nur äußere Daten. 
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blindung befürchten ließ, ein wiſſenſchaftliches Studium aus⸗ 
zuſchließen ſchien. Aber die Mutter, welche in erſter Ehe 
kinderlos geblieben war und darum dies Kind ſchon vor der 
Geburt Gott gelobt hatte, drang ſchließlich doch mit ihrem 
Willen durch, ſodaß der Knabe das theologiſche Studium unter 
kräftiger Zuſtimmung und Mithilfe ſeines Onkels Henning 
begann. 

Nachdem er zunächſt zur gründlicheren Vorbereitung darauf 
nach anfänglichem häuslichen Unterricht durch verſchiedene Kan⸗ 
didaten dem Profeſſor der Beredſamkeit und Poeſie Chriſt. 
Salbachius zum Unterricht anvertraut worden war, wurde er 
1697 in die Zahl der Greifswalder Studierenden aufgenommen. 
Er hörte in Logik Theodor Horn, in Metaphyſik Nikolaus 
Köppen !), in Moral Jo. Philipp Palthen, in Hebräiſch Zeidler, 
in Kirchengeſchichte Gebhardi und in Theologie im allgemeinen 
Nikolaus Daſſovius, der ſtreng orthodox war. Vorzüglich aber 
beſuchte er die theologiſchen Vorleſungen ſeines Onkels Jacob 
Henning, vor allem über die Formula Concordiae und Theo- 
logia thetica. Auf ſeinen Rat ging er im Jahre 1702 zur 
Fortſetzung ſeiner Studien nach Wittenberg, weil dort „purior 
philosophia et theologia dociret“ würde, mit beſonderer 
Empfehlung recht fleißigen Beſuchs ber Collegia Antipietistica “). 

Auf ſeiner Reiſe über Berlin, Halle und Leipzig ſah und 
ſprach er Breithaupt, Francke und Thomafius in Halle, Ittigius 
und Rechenberg in Leipzig. In Dresden hörte er den Ober- 
hofprediger Sam. Ben. Carpzov und gelangte über Torgau 
und Meißen nach Wittenberg. Hier war er in der Theologie 
Schüler der bekannten Theologen Deutſchmann, der wegen 
ſeines hohen Alters nicht mehr las, aber öfter disputierte, 
Loeſcher, den er wegen ſeiner „Solidität und Deutlichkeit“ gern 
hörte, Neumann und Wernsdorff, bei dem er ein Kolleg über 
Kónigii Theologia positiva beſuchte, und trat vor allem in 
engere Beziehungen zu Phil. Ludw. Hannekenius, den er als 
ſeinen „treuen Gamaliel“ ſehr ſchätzte und deſſen geſchickte 


1) Horn und Köppen erlebten auch die ſpäteren pietiſtiſchen Streitig⸗ 
keiten noch, doch ohne eine entſchiedene Stellung darin einzunehmen und 
irgendwie beſonders hervorzutreten. 

2) nach Würffels eigener Angabe in den Personalia der Leichenpredigt. 
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Ratſchläge und verſtändnisvolle Hilfe er nicht genug rühmen 
konnte. Er hörte bei ihm Einleitung in die Confessio Au- 
gustana ſowie Polemica und Moralia und blieb auch ſpäter 
mit ihm in reger Korreſpondenz. Seine Sprachſtudien bei dem 
Adjunkten der theologiſchen Fakultät mußte er bald wieder 
aufgeben, da ihm wegen ſeiner Augenkrankheit das Leſen ſchwer 
fiel. Eifrig dagegen widmete er ſich den Vorleſungen des 
tüchtigen Phyſikers Chriſtian Vater über experimentelle Phyſik 
an Hand feiner gerade neu herausgegebenen Phyſiologie “). 

Wegen immer ſtärker auftretender Hypochondrie mußte er 
auf ärztlichen Rat ſein Studium unterbrechen und kam des⸗ 
wegen ſchon im Winter 1703 nach Greifswald zurück. Seine 
Heimatsuniverſität war inzwiſchen durch Mayers Wirkſamkeit, 
wie geſchildert, zu großer Blüte gelangt. Er beſuchte die Vor⸗ 
leſungen dieſes Theologen eifrig und hielt unter ihm auch zwei 
Disputationen über Strauchs Theologia moralis und Schelwigs 
Synopsis controversiarum sub pietatis praetextu motarum. 
Auf Nicolaus Daſſovius' Veranlaſſung verteidigte er unter 
deſſen Leitung eine Disputation „De Glorificatione Christi“ 
und ſchrieb ſelbſt einen Traktat „De peccato in Spiritum 
Sanctum“, deſſen Ergebniſſe er in Form einer Disputation 
unter Mayer verteidigte. 

Zu Beginn des folgenden Jahres hielt er feine Probe- 
predigten und legte vor dem Miniſterium in Greifswald ſein 
Examen ab, worauf er in die Zahl ber Candidati Ministerii 
aufgenommen wurde. Auf einer Studienreiſe nach Roſtock 
lernte er die berühmten Theologen Fecht und Krakevitz kennen, 
bedeutende Vertreter der Orthodoxie, von denen der letztere 
uns bald als Generalſuperintendent in Greifswald wieder be⸗ 
gegnen wird. Mit ihm ſchloß Würffel eine durch regen Briefe 
wechſel aufrecht erhaltene Freundſchaft, die ſpäter durch die 
Herſtellung einer Verwandtſchaft zwiſchen beiden Männern in⸗ 
folge der Heirat Würffels noch verſtärkt wurde. In demſeben 
Jahre nahm Würffel unter ſeinem früheren Lehrer Salbachius 
die Magiſterwürde an und verfaßte als Habilitationsſchrift 
eine philoſophiſche Disputation: „An deus sit exlex?". Als 

1) ebenfalls auf Rat Hennings, weil ihm das in der Anthropologie 
großen Nutzen bringen würde (Personalia der &eidjenprebigt). 
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er eben jid) um das Baccalaureat bewerben wollte, erhielt er 
plötzlich 1707 eine Berufung zu einer Probepredigt nach Stettin 
für den Poſten als Garniſonpfarrer. Da ſich jedoch dieſerhalb 
Streitigkeiten entſpannen, reiſte er auf Mayers Rat zum ſchwe⸗ 
diſchen König, der in Sachſen im Winterquartier lag, um ſich zu 
beſchweren, erhielt aber am 24. April Auftrag, als Regiments⸗ 
pfarrer bei der Armee zu verbleiben ). Bevor er jedoch feinen 
neuen Dienſt antrat, verheiratete er ſich in Greifswald mit der 
jüngſten Tochter des früheren Konſiſtorialpräſidenten und General- 
ſuperintendenten über Pommern und Rügen D. Matthaeus Tab- 
bertus (geſt. 1675), Polydora Auguſta, einer Urenkelin des einſtigen 
großen pommerſchen Kirchenmannes D. Krakevitz (geſt. 1642). 

Auf beſchwerlichen Reiſen begleitete er dann das ſchwediſche 
Heer, machte die unglückliche Schlacht bei Poltowa mit und 
folgte ſeinem beſiegten König durch die Okzakoviſche Tartarei 
nach Bender. Hier hatte er während eines 3½ jährigen Auf- 
enthaltes reichlich Gelegenheit durch Beſuch der Gottes dienſte 
und Geſpräche mit bedeutenden Lehrern die religiöſen Bräuche 
der Türken, Griechen, Armenier und Juden zu ſtudieren. Jedoch 
er ſehnte ſich nach Pommern zurück, zumal ſeine Mutter ſehr 
krank war und bald darauf 1710 ſtarb. 

Man hatte auch in der Heimat den tüchtigen Theologen, 
deſſen Fähigkeiten man wohl erkannt hatte, inzwiſchen nicht 
vergeſſen, ſondern bemühte ſich beſonders von Stettin aus 
eifrig, ihn wieder in die Heimat zurückzuholen. Aber dieſe 
Bemühungen waren vergeblich, teils weil Würffel die Be- 
rufungen für verſchiedene Pfarrämter ausſchlug, teils weil die 
Antwort bei der weiten Entfernung erſt nach Wiederbeſetzung 
der Stelle eintraf. Als aber durch den Fortgang des Pritius 
die theologiſche Profeſſur in Greifswald mit dem Aſſeſſorat 
im Konſiſtorium und Paſtorat bei St. Marien frei geworden 
war, gab der König ohne beſondere Präſentation Würffel die 
Berufung hierfür, trotzdem dieſer wegen feiner langen Mb- 
weſenheit von der Akademie und des durch den Krieg unter⸗ 
brochenen weiteren Studiums Bedenken trug, geſtattete ihm 
aber noch nicht die ſofortige Abreiſe. Doch nachdem Würffel 

1) So nach den Personalia der Leichenpredigt. In der Vita des 
Leichenprogramms bleiben dieſe Dinge unklar. 


während einer Predigt vor dem König durch eindringende 
Janizaren gefangen genommen war und gegen eine hohe Kauf- 
ſumme die Freiheit wiedererlangt hatte, ließ er ſich nicht mehr 
an der Heimreiſe hindern, um nicht noch Schlimmeres zu er⸗ 
leben. Die Berufung vom König nach Greifswald lag ja 
ſchon längſt vor, er ſtand nicht mehr auf der Liſte derer, die 
dem König nachfolgen ſollten, ſo trug er kein Bedenken, 
in die Heimat zurückzukehren, zumal keine Hoffnung beſtand, 
daß er den weggeführten König in abſehbarer Zeit deswegen 
würde ſprechen können. In beſchwerlicher Reiſe, auf der er 
5. T. mit bekannten Gelehrten zuſammentraf, gelangte er 
ſchließlich nach Stettin, wo er eine Berufung zum Paſtorat an 
der deutſchen Kirche in Gothenburg vorfand. Nach an- 
fänglichem Schwanken zog er es aber auf Anraten ſeiner Fa⸗ 
milie ſowie namhafter Perſönlichkeiten vor, im Vaterlande zu 
bleiben, und kam nun im Auguſt 1713 nach Greifswald, wo 
er ſchon am 13. Auguſt einer Disputation Gebhardis bei⸗ 
wohnte). Am 3. September vollzog Gebhardi, von der 
Regierung damit beauftragt, die Einführung ins Pfarramt?), 
die Aufnahme als Profeſſor erfolgte am 17. November, und 
Würffel wurde bald darauf ſchon einſtimmig zum Rektor ge⸗ 
wählt, nachdem er vorher gelobt hatte, ſich der Mehrzahl der 
Stimmen nicht entgegenſetzen zu wollen)). 


b) Gebhardis Eintreten für Würffel; die erſten 
Streitigkeiten bis zu Würffels Widerruf 1717. 
Schon bei der Rektoratsübernahme Würffels entwickelte 
ſich eine erſte Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Gebhardi und 
dem neuen Kollegen anläßlich deſſen Programma Natalitium, 
uk bem Gebhardi Ausſetzungen zu machen hatte, bie Würffel 
jedoch unberückſichtigt ließ). Trotzdem aber feint das Ber- 
hältnis der beiden Theologen zueinander ein ſehr gutes ge⸗ 
blieben zu ſein, denn Gebhardi war ſeinem neuen Kollegen 


1) Lib. Dec., p. 211: Außer anderen wohnte bei „Joh. Ludovicus 
Würffel ex Benderano exilio in patriam redux*. 
2) Act. Un. 1. 
3) Lib. Dec., p. 211. 
4) Lib. Dec., p. 211. 
4* 
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nicht nur in den Fragen ſeiner Doktorpromotion behilflich !), 
nach welcher erſt die Aufnahme desſelben in die Fakultät den 
Satzungen gemäß erfolgen konnte, ſondern trat auch bei der 
ſogleich zu berichtenden Verbannung Würffels und ſeiner ſpäteren 
Wiedereinſetzung ſehr für ihn ein. Für Gebhardi mag dabei 
wohl mitgeſprochen haben, daß er unter dem 5. Februar 1714 
ſtatt der bisherigen specialia mandata für bie Generalſuper⸗ 
intendentur vom König die vorläufige allgemeine Vollmacht 
für dieſen Poſten erhielt, indem ihm das „Interims-Direktorium“ 
allgemein übertragen wurde. Er wurde dadurch ſeiner Sache 
wieder ſicherer und ſah dieſe Ernennung als ein Zeichen dafür 
an, daß man bei den Mayerſchen Controverſien nichts Straf⸗ 
bares an ihm gefunden hatte und offenbar ein Makel an ſeiner 
Orthodoxie von dieſem Streit her nicht hängen geblieben war ). 
Vielleicht hätte trotzdem ſchon eine von Würffel 1714 ange- 
kündigte Vorleſung über die Augsburgiſche Confeſſion den Stein 
ins Rollen bringen und den Streit mit Gebhardi heraufbe— 
ſchwören können, wenn nicht inzwiſchen durch die Rückkehr des 
ſchwediſchen Königs aus Bender die plötzliche Landesverweiſung 
des früheren Königlichen Feldpredigers veranlaßt worden wäre. 
Die genannte Vorleſung wäre dazu nämlich beſonders angetan 
geweſen, inſofern ſie zeigen wollte, wie die Pietiſten von der 
Augsburgiſchen Konfeffion abwichen, und wie ſie überhaupt 
eine von Luthertum, Calvinismus und Papſttum verſchiedene 
Religion darſtellten, die demnach auf Grund des Religions- 
friedens im Römiſchen Reich nicht geduldet werden könne). 


1) Lib. Dec., p. 214: Gebhardis Eintragung ,pacis et concordiae 
studio in omnibus rebus ad actum hune doctoralem spectantibus con- 
silia cum illo contuli". 

2) Qib. Dec., p. 212: „Haec vocatio praeter omnem spem et ex- 
spectationem mihi oblata, instar certissimi testimonii fuit, illustrissimum 
Regimen criminationes Mayerianas non tanti ponderis esse censuisse, 
ut mihi heterodoxiae macula inureretur. Nam si quid heterodoxi in 
me deprehendisset, nunquam mihi curam Ecclesiae Pommeranicae 
Regis nomine commisisset, praesertim cum collega adesset, eui istud 
officium potuisset demandari. Proinde ego hune mei vocandi honorem 
non alio loco habere potui, quam quod me omni heterodoxiae suspi- 
cione penitus absolverint*. (Eintragung Gebhardis). 

8) Walch, Einleitung, Pars V, Cap. V, § 99, S. 308. 
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Doch bie ſchon erwähnte Rückkehr Karls XII. ins Bater- 
land verhinderte diefe Vorleſung. Der König war am 22. No- 
vember 1714 in Stralſund angekommen, nachdem er den 300 
Meilen weiten Weg von Bender bis Stralfund zu Pferde zu- 
rückgelegt hatte. Naturgemäß herrſchte im Lande über die 
Heimkehr des Landesherrn große Freude, nur Würffel war 
über die unerwartete Ankunft traurig ), wohl weil er j. Zt. 
nicht ohne Bedenken aus Bender abgereiſt war und nun ſchon 
vorausſah, was ihm bevorſtehen würde. Als derzeitiger Rektor 
reiſte er zuſammen mit Gebhardi, dem Juriſten Gerdes und 
dem Mediziner Lembke nach Stralſund, um von ſeiten der 
Univerſität den heimgekehrten König zu begrüßen. Aber Würffel 
wurde nicht empfangen, weil der König ſehr ungehalten dar⸗ 
über war, daß er ohne beſondere Erlaubnis und Verabſchiedung 
fj aus Bender f. Zt. entfernt hatte). Einige Tage ſpäter 
erhielt Würffel die Weiſung, ſich aus der Provinz zu entfernen, 
und kam dem ohne Verzögerung nach, um nicht den Unwillen 
des Königs noch mehr zu erregen. Er reiſte nach Mecklenburg 
und fand auf dem Landſitz Gevezin des ſpäteren General- 
ſuperintendenten Krakevitz, eines eifrigen Vertreters der Ortho- 
doxie auf der Univerſität Roſtock, Aufnahme. 

Die Einreichung von Vorſchlägen zur Wiederbeſetzung der 
vakant gewordenen Stelle wußte Gebhardi immer wieder Hin- 
auszuziehen in der Hoffnung, daß ſich vielleicht der Zorn des 
Königs legen und er den Verbannten in feine Amter wieder- 
einſetzen würde, obwohl ein ausdrücklich deswegen eingereichtes 
Geſuch abſchlägig beſchieden worden war. Jedoch eine Neu- 
beſetzung des Lehrſtuhles war auf dieſe Weiſe immer noch nicht 
erfolgt, als Karl XII. ſich 1715 nach Schweden zurückziehen 
mußte, weil er der Übermacht der Feinde nicht mehr ſtand⸗ 
halten konnte, denen fih nach dem Tode König Friedrichs I. 
von Preußen auch ſein Nachfolger Friedrich Wilhelm und 
ſchließlich zur Inbeſitznahme von Bremen und Verden auch 
England angeſchloſſen hatten. Stralſund wurde den Feinden 


1) Lib. Dec., p. 215. Im allgemeinen für das Folgende auch Koſe⸗ 
garten, a. a. O., S. 275. 

2) Lib. Dec., p. 215: „Gravissime enim offensum fuisse regem, 
quod ipso insalutato Bendera huc discessisset." 
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überlaſſen, die dort für Schwediſch⸗Vorpommern eine däniſche 
Regierung einſetzten, in der zunächſt Franz Joachim v. Dewitz 
den Poſten eines Königlichen Statthalters und Kanzlers der 
Univerſität Greifswald erhielt, den er mit großem Eifer zum 
Wohl der Univerſität auszufüllen ſich bemühte, bis nach ſeinem 
Tode (9. IX. 1719), das ſei ſchon vorausgreifend erwähnt, 
Jodocus v. Scholten ſeine Amter in Pommern erhielt. 

Freudig ergriff Würffel die Gelegenheit, unter der däniſchen 
Regierung auf ſeinen Poſten nach Greifswald zurückzukehren, 
ohne überhaupt erſt die Beſtätigung vom däniſchen König ab⸗ 
zuwarten. Doch von ſeiten der däniſchen Regierung trug man 
nicht geringe Bedenken, den Gebannten in ſeine Amter ohne 
weiteres wieder einzuſetzen, weil man glaubte, der Schweden⸗ 
könig müſſe wohl ſehr ſchwerwiegende Gründe gehabt haben, 
wenn er ſeinen Confessionarius plötzlich in einer Zeit entließ, 
wo er gerade beſonders den Troſt des göttlichen Wortes ge- 
brauchte. Überhaupt hatte man im allgemeinen nicht viel Gutes 
von Würffel gehört, ſondern erfahren, daß er ſehr zu Streit 
und Unruhe neige. Doch Gebhardi, der in ſeinen Amtern be⸗ 
ſtätigt wurde, verſtand es, alle Bedenken der däniſchen Re⸗ 
gierung gegen Würffel zu zerſtreuen, indem er einmal ſehr die 
Gelehrſamkeit und Fähigkeiten ſeines Kollegen lobte und an— 
dererſeits alle Vorwürfe und Einwände teils mit ſeiner Jugend, 
teils mit dem Kreuz der jahrelangen Verbannung in der Ge— 
folgſchaft des Königs entſchuldigte !). Daraufhin wurde Würffel 
in ſeine Amter wieder eingeſetzt und von der Regierung be⸗ 
ſtätigt, Gebhardi aber ahnte wohl nicht, daß er durch ſeine 
energiſchen Bemühungen und Fürſprache den Mann wieder nach 
Greifswald gebracht hatte, der ihm in den nächſten Jahren 
ſehr zu ſchaffen machte und immer wieder pietiſtiſche Lehren 
an ihm tadelte und zur Anklage brachte. Wie Mayer, ſicher 
ohne es zu wollen, in Gebhardi und Pritius zwei Pietiſten 
in die Amter geholfen hatte, ſo iſt es hier umgekehrt die Tragik 

1) Das alles im Anſchluß an Lib. Dec., p. 217ff. Gebhardi ſelbſt 
ſagt dort über ſeine Auskünfte in Stralſund in betreff Würffels, er habe gelobt 
„eruditionem viri ac ingenii perspicacitatem, sinistros mores de ipso 
sparsos in optimam partem interpretari, juvenilis aetatis fervori ad- 
scribere . . (p. 220). 
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der Entwicklung, daß Gebhardi durch feine Bemühungen unb 
ſein Eintreten ſich ſeinen ſpäteren heftigen Gegner wieder nach 
Greifswald holte. Wenn aber Gebhardi, ſei es aus Dankbarkeit, 
ſei es aus Furcht, zu Lebzeiten ſeines Gönners Mayer ſeine 
Anſicht nicht offen zutage trug, vielmehr ganz deutlich ſich Zu⸗ 
rückhaltung auferlegte, ſo trug umgekehrt Würffel kein Bedenken, 
ſehr bald offen und ſcharf gegen ſeinen Gönner Gebhardi auf⸗ 
zutreten. 

Es muß leider auf Grund des uns zugänglichen Materials 
dahingeſtellt bleiben, ob Gebhardi ſchon bald nach Einſetzung 
der däniſchen Regierung „heimliche Zuſammenkünfte“ in der 
Art der pietiſtiſchen Conventicula pietatis angeſtellt hat, was 
z. T. behauptet), von Gebhardis Anhängern aber freilich ge⸗ 
leugnet wird ). Vielleicht liegt der Wahrheitskern dafür darin, 
daß im Rathauſe offenbar Betſtunden und Gottesdienſte ab⸗ 
gehalten wurden, bei denen auch „Greifswaldiſch Frauenzimmer 
zugegen geweſen“ ſind, ohne daß Gebhardi jemals „ſolche Ver⸗ 
ſammlungen amtshalben beſtraft“ hätte). Wie weit eine Be⸗ 
ſtrafung etwa am Platze geweſen wäre, iſt aber dabei nicht zu 
entſcheiden, da man ohne nähere Kenntnis von dieſen Ver⸗ 
ſammlungen nicht ſagen kann, ob es ſich um pietiſtiſche und 
aljo durch die Verordnungen verbotene Zufammenfünfte‘) ober 
etwa um kirchliche Veranſtaltungen gehandelt hat, die vielleicht 
als Kriegsbetſtunden unter den durch die militäriſche Beſetzung 
geſchaffenen Verhältniſſen eben ins Rathaus verlegt werden 
mußten“). 

1) Unſchuldige Nachrichten 1720, p. 163. Dieſe im Jahre 1701 von 
Val. Ernſt Loeſcher, dem letzten bedeutenden Vertreter der lutheriſchen 
Orthodoxie, begründete Zeitſchrift befleißigt ſich im ganzen einer würdigen 
Haltung in der Polemik. 

2) Balth. Samml., Anm. auf p. 820 ff., Nr. 2. 

3) Verteidigung § 9. 

4) Gegen „ſelbſterwählte Zuſammenkünfte unb Verſammlungen“ lag 
auch ein Kgl. Dän. Norweg. Edikt vom 2. X. 1706 vor (vgl. Sm. Nr. 18, 
S. 21. 

4 Es ijt zu bedauern, daß für die Zeit ber däniſchen Regierung bie 
Regierungsakten fehlen, wenigſtens im Staatsarchiv in Stettin nicht ent⸗ 
halten waren, ſodaß wir an dieſem an ſich ſehr intereſſanten Punkte nicht 
tiefer graben konnten. Immerhin zeigt die nur ſpärliche Erwähnung von 
„Zuſammenkünften“ in dieſer Zeit in dem benutzten umfangreichen Material, 
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Aber für den Ausbruch des Streites zwiſchen Gebhardi. 
und Würffel waren andere Dinge, vor allem ein Kirchengebet 
maßgebend, das Gebhardi auf Befehl des däniſchen Königs 
für die pommerſche und rügenſche Kirche aufgeſetzt hatte, und 
das in Kopenhagen mit einigen Anderungen gebilligt worden 
war. Würffel, der Gebhardi auch ſonſt im Verdacht hatte, 
„als wäre die Lehre nicht rein und hielte er es mit Spenern“ ), 
tadelte an dem Gebet, daß die Artikel von der Rechtfertigung 
und Heiligung darin vermiſcht ſeien, und daß der General Franz 
Joachim v. Dewitz darin mit vollen Titeln erwähnt würde, 
was ſich im Gebet vor Gott nicht gehöre. Allein der erſte 
Punkt fiel bald weg und in Bezug auf den zweiten ſtellte ſich 
heraus, daß gerade die gerügte Formulierung nicht von Geb⸗ 
hardi ſtammte, ſondern in Kopenhagen bei der Reviſion des 
Gebetes hinzugeſetzt worden war. Es blieb aber immer noch 
ein letztes und ſtärkſtes Bedenken Würffels beſtehen, indem er 
meinte, in dem Gebet befinde ſich eine „pietiſtiſche Redensart 
vom geiſtlichen Prieſtertum“, wenn geſagt werde: „Laß alle 
Eltern, Hausväter und Hausmütter bedenken, daß ſie dazu be⸗ 
rufen, daß ſie über deine Gebote halten ſollen, damit ſie ihre 
Kinder und Geſinde in der Furcht und Vermahnung zum 
Herrn erziehen und regieren, allen Argerniſſen wehren und 
alſo als geiſtliche Prieſter die Wohlfahrt deines Reichs mit 
Ernſt befördern helfen.“ Das focht Würffel an und meinte, 
hier ſei das Amt zu lehren zum geiſtlichen Prieſtertum ge⸗ 
rechnet, wohin es nicht gehöre. Daher witterte er hier den 
„Geruch“ des Pietismus), weigerte fid das Gebet im Gottes- 
dienſt zu ſprechen und zog deshalb Erkundigungen von an⸗ 
deren theologiſchen Fakultäten und einzelnen auswärtigen Theo⸗ 
logen ein, die ihm zuſtimmten. Als ſich aber Gebhardi des⸗ 
wegen in Kopenhagen beſchwerte, war man dort verſtändlicher⸗ 
daß bei Entwicklung der damaligen Streitigkeiten dieſer Punkt jedenfalls 
doch eine ſehr untergeordnete, wenn man nicht überhaupt ſagen will: gar 
keine Rolle ſpielte. 

1) Walch Einl., Pars I, § 154, p. 988. Neben dieſer Stelle wäre 
für das Ganze weiter zu vergleichen bei Walch Pars V, $ 99, p. 308 ff. 
und Unſchuldige Nachrichten 1720, p. 163 f. 

2) Nach Gebhardis Worten im Lib. Dec., p. 221 meinte Würffel: 
„nonnulla Pietismi olentia in iis esse“. 
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weiſe ungehalten darüber, daß Würffel über ein vom König 
autoriſiertes und von den Theologen gebilligtes Gebet über⸗ 
haupt von auswärts Stellungnahmen erbeten hatte, und forderte 
ihn unter dem 23. II. 1717 bei Strafe der Suſpenſion auf, 
das Gebet zu ſprechen. Als er hartnäckig auf ſeiner 
Weigerung beharrte, wurde ihm nach Ermahnungen von ſeiten 
Gebhardis und anderer Kollegen tatſächlich am Palmſonntag 
autoritate Regis die suspensio a functionibus Ministerialibus 
angezeigt!). 

Zugleich aber hatte Gebhardi auch noch andere Anklagen 
gegen ſeinen Kollegen in Kopenhagen erhoben, vornehmlich 
wegen des Neujahrsprogramms Würffels von 1717, in welchem 
Gebhardi mit Namensnennung des Pietismus beſchuldigt war. 
In dieſem Programm ging Würffel anläßlich des bevorſtehen— 
den Reformations⸗Jubiläums gegen die Pietiſten vor, indem 
er ihnen vorwarf, ſie hielten eine neue Reformation für die 
Kirche für nötig freilich in verſchiedener Weiſe, inſofern die 
einen nur das Leben, die andern die Lehre, wieder andere die 
Gebräuche reformieren wollten. Bei dieſen Beſtrebungen wirkten 
nicht nur die pietiſtiſchen Theologen mit, ſondern auch ,ge- 
meine Leute“, die Laien, welche vermöge des geiſtlichen Prieſter⸗ 
tums dazu berechtigt und verpflichtet ſein ſollen. Auch in Pommern 
gebe es viele heimliche Pietiſten verſchiedener Art, teils ſolche, 
welche die Pietiſten direkt verteidigten, teils ſolche, welche ſie 
wenigſtens entſchuldigten. Auf der Univerſität aber habe man 
glücklicherweiſe immer rechtſchaffene Lehrer gehabt, die ſich dem 
widerſetzten; nur von Gebhardi fügte er ausdrücklich hinzu, 
er wiſſe nicht genau, was die Pietiſten von ihm hielten, doch 
ſcheine es fo, als wenn fie fic feiner Gunſt erfreuten). 

Nachdem Würffel ſchon wegen des Gebets von ſeinen 
Amtern ſuſpendiert war, ging die Entſcheidung nunmehr dahin, 
daß eine gänzliche Remotion von ſeinem Poſten nur noch zu 
vermeiden ſei, wenn er für Gebhardi öffentlich eine Ehrener⸗ 
klärung abgebe, ſeine Übereilung bekenne und das Gebet un⸗ 


1) Ab. Dec., p. 224. 

2) „Quid vero de domino D. Gebhardi sentiant pietistae, non 
reperio; videtur tamen, quod pietistae sibi blandiantur de ipsius fa- 
vore.“ (nad) Walch Einl., Pars V, p. 310.) 
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verändert ableſe. Um nun die völlige Entſetzung von allen 
ſeinen Amtern doch zu vermeiden, gab er ſchließlich nach und 
tat in einem Programm zum Reformationsfeſt 1717 die ver⸗ 
langte Erklärung). Er führte dabei aus, die Kirche ſtehe in 
großer Gefahr, weil nicht nur die Papiſten ihr nachſtellten, 
ſondern ſogar Leute ſie in die Hände der Papiſten ausliefern 
wollten, die ſelbſt als Bürger der Kirche gälten. Das ſeien 
die Pietiſten, die den papiſtiſchen Phariſäismus wieder ein- 
führen, als hätten fie eine beſondere Frömmigkeit an den Tag 
zu legen. Den damit der Kirche drohenden Schaden abzu⸗ 
wenden, müſſe jeder eifrig bemüht ſein; das habe auch er em⸗ 
pfunden, ſich dabei allerdings Gebhardi gegenüber zu weit 
vergeſſen, ſodaß er „praelaudatum Dominum . . . indirecte 
Pietismi insimulavisse". Er fuhr dann wörtlich fort: errorem 
nimiamque festinationem fateor simulque declaro, me nun- 
quam domino doctori Gebhardi pro pietista aut fautore 
pietismi habuisse, nec adhuc habere, nihilque magis exop- 
tare, quam ut Deus intestinas syrraxes a nobis avertat, 
animosque nostros in amore veritatis divinae jungat“. So 
war denn ber Widerruf erfolgte), aber bie Spannung zwiſchen 
Würffel und Gebhardi war damit nicht gelöſt, ſondern wurde 
nur noch ſtärker. 


c) Gebhardis immer deutlicheres Bekenntnis zum 
Pietismus und ſchließliche Anzeige von ſeiten Würffels. 
Gebhardi ſah ſich nun angeſichts der erfolgten Demütigung 
Würffels in der Behandlung des Kollegen wohl bor?) und 
unterhandelte in allen Fakultätsangelegenheiten ſehr freund⸗ 


1) Das Programm in lateiniſcher Sprache abgedruckt bei Balth. 
Samml., in der Anm. zu S. 820 unter Nr. 3. 

2) Der Verſuch einer Abſchwächung dieſer Tatſache in „Verteidigung“ 
8 10 mutet ſehr komiſch an, wenn dort zwar bie Autorſchaft Würffels für 
das Programm zugegeben, aber die Möglichkeit erwogen wird, daß 
vielleicht gerade die die Revokation enthaltende Stelle von höherer Hand 
hineingeſetzt jei, wenn nicht das Gerücht überhaupt recht habe, daß das 
Programm nicht von Würffel ſelbſt, ſondern a Superioribus zum Drud 
befördert ſei. Durch die Angabe Würffels als Autor für das Programm 
und ſein Stillſchweigen dazu hat er ſich jedenfalls vor der Offentlichkeit 
die Gedanken zu eigen gemacht und alſo den geforderten Widerruf geleiſtet, 
mag die Formulierung nun von ihm ſelbſt ſtammen oder von wem ſonſt immer. 

8) „ne qua ipsi a me oriretur injuria^ (Gebh., Lib. Dec., p. 225). 


ſchaftlich mit ihm!). Dennoch ließ fid) ein Wiederausbruch 
des Streites nicht vermeiden, weil einmal Würffel ein wach⸗ 
ſames Auge hatte, um ſich, wenn irgend möglich, an ſeinem 
Gegner zu rächen, und andererſeits Gebhardi durch ſeinen er⸗ 
rungenen Sieg Mut gefaßt hatte und ſich in dem dadurch her⸗ 
vorgerufenen Gefühl der Sicherheit mehr mit ſeinen pietiſtiſchen 
Anſchauungen herauswagte. Zwei Umſtände verſtärkten die 
Spannung noch. Einmal war die Promotion Würffels zum 
D. Theol. wegen der vielen Zwiſchenkommniſſe immer noch 
nicht erfolgt, ſodaß Gebhardi nach bereits 6-jährigem ununter⸗ 
brochenen Dekanat dieſes Amt weiter beanſpruchen konnte, 
ſolange Würffel noch nicht, was erſt nach Annahme des Doktor⸗ 
grades geſchehen konnte, in die Fakultät aufgenommen war)). 
Des weiteren fiel ins Gewicht, daß gerade zu dieſer Zeit der 
Generalſuperintendent L. Daſſovius von Holſtein und Schleswig, 
„Antipietista vere pius“, die Greifswalder theologiſche Fakultät 
um ein Gutachten bat, da er, um die reine Lehre zu erhalten 
und die Spenerſchen Irrtümer mit Eifer nachzuweiſen, eine Schrift 
geſchrieben habe, gegen welche ein gewiſſer Muhlius Spener 
verteidigt und für orthodox ausgegeben hatte. Würffel bezeugte 
ſofort ſeinen „dissensum a defensoribus Speneri et consensum 
cum Dn. Dassovio“ und drängte auf ſchleunige Antwort, bod) 
Gebhardi erwirkte vom Kanzler die Entſcheidung, daß die Theologen 
fid nicht in „partikuläre Controverſien“ einmiſchen und ba. 
durch von notwendigeren Arbeiten abhalten laffen ſollten ?). 
Zwar meinte Gebhardi mit Bezug auf dieſen letzten Fall, 
daß der Kollege ſich dabei beruhigt habe, doch erſcheint uns 
das als eine von Gebhardis Seite aus optimiſtiſche Verkennung 
der Tatſachen. Vielmehr wurde Würffel durch die aufgeführten 
Gründe in ſeinem Zorn und Eifer gegen Gebhardi nur gewaltig 


1) „amice cum ipso deliberavi“ (ebenda). 

2) Lib. Dec., p. 226/27, 29. 

3) Lib. Dec., p. 228; Balth. Samml, p. 820, Anm. Nr. 3, ferner 
die in Sm. Nr. 3 befindliche „Dringende Ehrenrettung“ p. 49 f. Wir be⸗ 
nutzen dieſe Schrift, die gegen das von Helvig verfaßte Leichenprogramm 
auf den Tod Gebh. erſchien, hier und im weiteren zunächſt mit Vorſicht 
als Quelle und werden auf ihre Entſtehung, ihre Berechtigung und ihren 
Wert eingehen, wenn die geſamte Schilderung entſprechend weit, alſo 
wenigſtens bis zum Tod Gebhardis, fortgeführt iſt. 
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beſtärkt und verſuchte auf alle Weiſe zu zeigen, daß er ihn 
mit Recht des Pietismus beſchuldigt hatte. Hierfür war natürlich 
der einfachſte Weg, daß Würffel immer deutlicher und ſchärfer 
gegen die Pietiſten auftrat, denn das mußte Gebhardi ja nur 
lieb ſein, ſofern die von Würffel erzwungene Ehrenerklärung, 
daß Gebhardi kein pietista aut fautor Pietismi ſei, zu recht 
beſtand. Auf das ſoeben beſprochene, von der Fakultät ge- 
forderte Gutachten hin kündigte Würffel Lectiones contra 
Spenerum pro Dassovio an, wie er überhaupt aus ſeiner 
antipietiſtiſchen Geſinnung kein Hehl machte, und ja auch ſein 
Programm, in dem die Ehrenerkläruug für Gebhardi ausge- 
ſprochen war, Spener und den Pietismus heftig verwarf und 
die Jugend davor warnte. Ja er verſprach darin ausdrücklich, 
er wolle, „si placet, Lectiones privatas Antipietisticas aperire". 
In einer epistula gratulatoria ging Würffel gleichfalls ſcharf 
gegen bie Pietiſten vor unb verſuchte jo auf alle Weile, Geb- 
Hardi zum Bekenntnis feines andersartigen Standpunktes zu 
reizen und, wie wir ſofort ſehen werden, nicht vergeblich! Er 
hatte dabei auch von ſeiten der jetzigen däniſchen Regierung 
eine Handhabe, da dieſelbe ſchon 1712 durch ein Edikt den 
Nachdruck und die Einführung pietiſtiſcher oder des Pietismus 
verdächtiger Bücher verboten und ausdrücklich angeordnet hatte, 
daß vor derartigen Büchern und Lehren gewarnt werden und 
man ſich den heute im Schwange gehenden Irrtümer wider⸗ 
jegen folet). 

Tatſächlich brachte Würffel es auch fo weit, daß Gebhardi 
in einer Konzilsſitzung am 23. November 1717 in einem 
Wortſtreit mit ihm ein „öffentliches pietiſtiſches Bekenntnis“ 
ablegte, den „Schafspelz, worin er ſich zu Mayers Zeiten noch 
gehüllt“, abwarf und frei heraus ſagte, wenn Spener und 
Breithaupt Pietiſten wären, ſo wäre er auch einer?) Die 
) Boalth. Samml., p. 820, Anm. Nr. 3; Sm. Nr. 24, Punkt 2. Die 
verſchiedene Datierung, hier 4. X., dort 24. IX., erklärt fid) vielleicht aus 
der Berückſichtigung einmal des Bekanntgabe⸗, das andere Mal des Ab- 
faſſungsdatums. 

2) St. A. 3., Bl. 138 ff. und 237 ff.; Dring. Ehrenrettung, S. 44. Der 
dort. Datierung auf den 23. XI. ijt wohl der Vorzug zu geben gegenüber 
der auf den 23. IX. in St. A. 3, weil ſonſt ja dieſe Erklärung noch vor 
der Ehrenerklärung erfolgt wäre, die Würffel Gebhardi gegenüber aus⸗ 
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Theologi Lutherani wären biejen Männern zunahe getreten, denn 
er hätte noch nie einen Theologen gelejen, der den Articulum 
de Justificatione jo gründlich ausgeführt hätte wie Spener. 

Würffel ging daraufhin ſofort zum direkten Angriff gegen 
Gebhardi über, indem er alle Schriften desſelben genau auf 
verdächtige Außerungen hin durchſuchte und beſonders aus 
den von Gebhardi 1699 herausgegebenen Vindiciae centum 
locorum Novi Testamenti und jeinem am 24. Februar 1718 
angefangenen deutſchen Kolleg über alle Hauptpunkte der 
Theologie eine große Anzahl verba und phrases herausſuchte “, 
auf Grund deren er zeigen wollte, daß es unbillig war, ihn 
ſ. Zt. zum Widerruf zu zwingen. Teils ſollten direkt in den 
Worten Gebhardis Angriffe gegen die orthodoxe Lehre enthalten 
ſein, teils ſollten ſie ſich indirekt als Folgerung aus ſeinen 
Darlegungen ergeben. Eine beſondere Rolle ſpielte darin immer 
wieder die Frage, ob die guten Werke für den Glauben und 
die Rechtfertigung weſentlich ſeien?), eine Frage, die Würffel 


ſprechen mußte, was er ſicher zu tun ſich geweigert haben würde, wenn 
er dieſe Handhabe ſchon gehabt hätte. Außerdem ſetzen St. A. 3, Bl. 138 ff. 
ausdrücklich dieſe Ehrenerklärung Würffels ſchon voraus. 

1) Gebhardi redet Lib. Dec., p. 229 von einem „Miſchmaſch“ von 
Irrtümern. 

2) Es ſcheint, daß wir in der auf S. 69 ff. ber Dring. Ehrenrettung 
abgedruckten, von Würffel aus Gebhardis irrigen Theſen zuſammengeſtellten 
„Tractatio articuli de Justificatione“ die weitere Ausführung der eben 
beſprochenen Sammlung von Irrtümern Gebhardis vor uns haben. Sie 
direkt als dieſe 1718 vorgenommene Zuſammenſtellung der Irrtümer an⸗ 
zuſprechen, ſcheint die in Theſe II dort getane Erwähnung der Disputatio 
Gebhardis über Pſalm XIII zu hindern, welche erſt zu Anfang 1719 ge⸗ 
halten wurde (nach Lib. Dec., p. 232). Die Tractatio ijt in 7 Abſchnitte 
gegliedert: 

I. De ordine et connexione artieuli de justificatione cum reliquis. 

II. De principiis et causis ex parte Dei et quidem etiam de causa 
meritoria. 
III. De mediis ex parte Dei. 
IV. De mediis ex parte hominis. 
V. De Subjecto. 
VI. De causa materiali et formali. 
VII. De affectionibus. 

Dabei umfaſſen bie Abſchnitte III und IV von den geſamten 32 Theſen 
allein 20 und ſtellen ſomit den Hauptkomplex dar, in dem das Verhältnis 
von fides, bona opera und justificatio nach Gebhardis Schriften in den 
verſchiedenſten Richtungen beleuchtet wird. 
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ſchon in feinen Neujahrsprogramm 1717 behandelt hatte ), unb um 
die ſich in der Folge bald der ganze Streit kriſtalliſieren ſollte. 

Gebhardi hatte ſeine Stellung zum Pietismus im allge⸗ 
meinen deutlich in einem Kolleg ausgeſprochen, indem er zu⸗ 
nächſt leugnete, daß es überhaupt Pietiſten gäbe, und dann 
wörtlich diktierte ): „Qui sectam Pietistarum oppositam 
Orthodoxis confixerunt, eo fine fecerunt, ut pios, veros et 
orthodoxos Theologos (Spenerum, Breithauptium etc. in- 
telligit) calumniarentur. Si secta est Pietistarum: Quaenam 
est ipsorum confessio? Si secta est, fundamentales errores 
esse oportet; quinam sunt illi? Si non majoris sunt mo- 
menti quam quaestio de Christianismo stricte dicto, utrum 
pietas ad eum pertineat tanquam pars formalis, an tanquam 
fructus, certe non sunt excludendi ab Ecclesia orthodoxa. 
Et vero eiusdem furfuris sunt omnes, quas quidam Theo- 
logi contra B. Dn. Spenerum moverunt. Ii Theologi, qui 
ad exemplum Speneri pietatis studium ineutient, a qui- 
busdam per Seomma dieti sunt Pietistae, cum ipsis dona, 
quibus in aedifieando populo sese superabant, inviderent. 
Mihi religio est, hos innocentes viros hoc calumnioso no- 
mine appellare etc.“. Als man ihm einmal das Zeugnis 
anderer Theologen entgegenhielt, antwortete er?): „Hi Theo- 
logi partim Wittembergae, partim Rostochii, partim Dantisci 
sunt. An in reliquis Academiis (Hallae, Giessae etc.) non 
sunt orthodoxi Theologi?" Daß er im Gegenſatz zu Würffels 
Neujahrsprogramm bona opera für pars essentialis consti- 
tutiva Christianismi hielt, verhehlte er nicht auf einer 


1) in ſchroffſter Faſſung verneint p. 8: quum vero pietistae vitae 
sanctimoniam ad essentiam christianismi referunt, foederi gratiae ne- 
gotioque justificationis et salutis eam immiscunt mach Walch, Einl., 
Pars V, p. 311). Daß er dennoch die necessitas bonorum operum keines⸗ 
wegs völlig leugnet, ergibt fih aus folgendem Satz desf. Progr.: Pia vita 
Christianis salvandis omnino est necessaria ideoque sedulo inculcanda, 
non autem ut pars Christianismi stricte dicti, sed ut debitum seu 
officium hominis Christiani, non ut postulatum foederis Evangelici, 
sed quod postulentur ab homine Christiano ut debitum status, ad 
quod officium debitum homo etiam extra Christianismum obligatus est. 

2) Dringende Ehrenrettung p. 44 ff., Verteidigung § 10. 

3) Dringende Ehrenrettung, p. 45. 


Rügenſchen Synode am 4. Auguſt 1717, von der er in einem 
Collegio privato ſelbſt ſagt !): „Fateor factam fuisse men- 
tionem in Synodo Rugiae provinciali de propositione in 
Programmate Würffelii Lectorum oculis exposita: pietas 
non pertinet ad Christianismum striete dictum; hanc ego 
scandalosam esse judicavi et Dnn. Confratres monui, ut 
ab ea abstinerent". Es gelang ihm aber nicht, mit dieſer 
feiner Anfchauung durchzudringen, vielmehr zog er fid) großen 
Widerſpruch und heftige Feindſchaft von feiten ber Praepositi 
Rugiani damals zu, die ihm noch öfter von den Gegnern vor⸗ 
geworfen worden iſt. 

Als Gebhardi dieſe Anſicht auch öffentlich an der Univerſität 
vertrat, indem er ſie gegen Ende 1717 gelegentlich ſeiner Rede 
de partibus essentialibus Christianismi stricte dicti bei einem 
Actus Doctoralis bortrug, war damit für Würffel ber eigent- 
lihe Grund zum abermaligen Eingreifen gegeben. Die ihm 
durch bie aufgezwungene Ehrenerklärung für Gebhardi ange- 
tane Demütigung verlangte nach einer Rechtfertigung für feine 
damaligen Behauptungen, durch die verſchiedenen geſchilderten 
Zwiſchenfälle war dieſes Verlangen nur noch geſteigert, und 
durch die mannigfachen Außerungen ſeines Gegners war es 
ſeiner Verwirklichung näher gebracht. Obwohl er nämlich 
Gebhardi bereits Vorhaltungen deswegen gemacht hatte, nahm 
dieſer doch in der genannten Rede die Unterſcheidung zwiſchen 
Christianismum stricte et late dictum wieder auf und meinte, 
daß pietas zu beidem tamquam pars essentialis gehöre. Wer 
das Gegenteil behaupte, jtelle „impiam et scandalosam pro- 
positionem“ auf”). Vielmehr werde bie religio Christiana 


1) Dringende Ehrenrettung, p. 46. 

2) Lib. Dec., p. 280. Da es fih nach Balth. Greifsw. Wochenbl., 
p. 234 um eine „vorher nicht concipierte Rede lateiniſch“ handelt, ſind wir 
nur auf das angewieſen, was die zeitgenöſſiſchen Berichte darüber ſagen. 
Außer Gebhardis eigenen Eintragungen im Lib. Dec. ſtammen von ihm 
naheſtehender Seite die kurzen Mitteilungen bei Balth. Samml., p. 820, 
Anm. Nr. 5, von einigermaßen als „neutral“ zu bezeichnender, was die 
Unſchuld. Nachr. 1720, p. 163 f. und Walch Einl., Pars I, 8 154, p. 988ff. 
und Pars V, $99, p. 307 ff. bringen. Von ausgeſprochen gegneriſcher Seite 
berichtet „Verteidigung“, § 11 u. 12 ſowie „Dring. Ehrenrettung“, S. 46ff. 
über die Dinge. 
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vollkommen nur durch die beiden Teile dargeſtellt: credendis 
et agendis, und die guten Werke ſeien eine pars Christianismi 
Stricte dicti und wären in actu Justificationis gegenwärtig. 

Die Gegner aber behaupteten, der Christianismus stricte 
dictus beſtehe nur im Glauben an Chriſtus, der allein pars 
formalis dafür ſei, während die pietas nur tamquam fructus 
zu ihm gehöre. Zwar fei ber wahre Glaube immer mit Werfen 
verbunden, aber in Articulo de Justificatione, der freilich die 
Renovatio in ganz kurzer, für uns nicht wahrnehmbarer Zeit 
folge, gelte nur der Glaube. Dafür trat zunächſt auf Grund 
von Schelwigs Synopsis und ,Grapii!) Compendium“ der 
Archidiakon von St. Nikolai, Petrus Weſtphal, ein, beſonders 
aber bekundete Würffel ſeinen Gegenſatz zu den Außerungen 
Gebhardis, indem er ihm im Konzil deswegen Vorhaltungen 
machte und ihn auf Grund ſeiner Darlegungen erneut des 
Pietismus beſchuldigte. 

Gebhardi glaubte aber dennoch, mit ſeiner Anſicht im 
Recht zu ſein, und ſcheute ſich nicht, ſie im folgenden Jahre in 
einer Dissertatio Antirabbiniea in Psalmum XIII erneut zu 
vertreten und zu begründen. Wiederum behauptete er, die guten 
Werke ſeien mit dem Glauben unzertrennlich verbunden, wollte 
aber die bloße Gegenwart und die Gegenwart zur Rechtfertigung 
geſchieden wiſſen, erſtere behaupte er, letztere nicht. Er berief 
ſich dabei auf Carpzovs Ausſpruch in ſeiner Isagoge in libros 
Symbolicos, p. 227: „Bona opera sunt proprietates justifi- 
candorum* und führte ferner König, Quenſtädt, Bartholomäus 
Battus und Loeſcher als Gewährsmänner dafür an, daß die 
guten Werke von dem Glauben nicht zu trennen und in der 
Rechtfertigung in gewiſſer Weiſe gegenwärtig wären. Be⸗ 
ſonders der Ausſpruch des letzteren in ſeiner Theologia thetica, 
p. 263 war ihm wichtig: „alia est operum praesentia et alia 
eorum operatio sive influxus in effectum". 

Doch die Gegner ruhten nicht, unb insbeſondere wieder 
Würffel erklärte, die Disputation ſei voller scandalorum. Be- 
ſonders den Satz Carpzovs wollte man in dem von Gebhardi 


1) Lib. Dec., p. 230. Vielleicht iſt Johannes Ernſt Grabe (geſt. 1711), 
ein Gegner Speners, gemeint, der durch ſeine Bearbeitung des Septua⸗ 
ginta⸗Tertes, bie erft nach feinem Tode herausgegeben wurde, bekannt iſt. 
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gegebenen Sinne nicht anerkennen; das Wort iustificandorum, 
ſagte man, fei nicht = qui justificantur, ſondern = justi- 
kicatorum. Würffel erſtattete über die Vorgänge Bericht an 
die Regierung, die ſich ihrerſeits mit dem Miniſterium in 
Stralſund in Verbindung ſetzte, obwohl man nicht glaubte, 
daß etwas gegen die Orthodoxie in der Disputation enthalten 
ſei. Auch in ſeinen Vorleſungen polemiſierte Würffel gegen 
Gebhardis Anſchauungen, ſodaß dieſer zu ſeiner Rechtfertigung 
1719 ſeine Vindiciae dicti Carpzoviani herausgab, worin er 
die gegneriſche Deutung des „iustificandorum“ in Carpzovs 
Ausſpruch ganz entſchieden ablehnte. Er führte wiederum die 
Zeugniſſe vieler Theologen und vor allem der Greifswalder an 
de praesentia operum ad fidem in actu justificationis und 
zeigte, daß der Glaube und die guten Werke der Zeit nach zu- 
gleich exiſtierten (ratione temporis allzeit simul), der Natur 
nach aber der Glaube den Werken voranginge (ratione naturae 
kides ante bona opera). Jetzt wandte ſich Würffel mit ſeiner 
Beſchwerde direkt nach Kopenhagen und gab neben dieſer Be⸗ 
ſchuldigung noch manche anderen Irrtümer an, die er gegen 
Gebhardi geſammelt und in der oben beſprochenen Tractatio 
articuli de Justificatione geordnet hatte. 


d) Die Ehrenerklärung der Regierung für Gebhardi 
nach Würffels Tod; Beurteilung der Perſönlichkeiten 
und des Streites. 

Indeſſen auch Gebhardi hatte ſich über den Kollegen be- 
ſchwert und ſich dieſerhalb an das Tribunal gewandt, da 
Würffel ihn bei der Rektoratsübernahme 1719 mit ſtärkſten 
Ausdrücken beſchimpft hatte). Statt ihm nach der Rede zum 
Rektorat zu gratulieren, hatte er die heftigſten Schmähungen 
gegen ihn ausgeſtoßen: er wolle über Sachen reden, die er 
nicht verſtehe, wie neulich auch über den Ausſpruch Carpzovs, 
womit er ſeinen Pietismus deutlich gezeigt habe. Er ſei kein 
Lehrer, ſondern ein Verführer). Gebhardi blieb dennoch ruhig, 
ſodaß Würffel voller Zorn um ſo heftiger gegen den Kollegen 

1) Lib. Dec., p. 231, Angabe Gebhardis. 

2) Das lateiniſche Wortſpiel „Non doctorem esse sed seductorem“ 
lätzt ſich im Deutſchen kaum wiedergeben. 
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wütete, bis er ihn ſchließlich im Catalogus Lectionum jogar 
einen Verderber der reinen pommerſchen Lehre nannte. Da 
reichte Gebhardi ſchließlich ſeine Beſchwerde ein, auf die vom 
Kanzler der Auftrag an Rektor und Konzil erfolgte, Würffel 
a Consiliis Academicis auszuſchließen. So mußte Würffel 
eine abermalige Demütigung erleben, die vielleicht zu ſeinem 
plötzlichen, unmittelbar darauf erfolgenden Tode!) beigetragen 
haben mag. Nachdem er nämlich am 29. Januar 1719 noch 
vormittags in Greifswald in ſeiner Kirche gepredigt hatte, ſchied 
er erſt eben 40 Jahre alt noch an demſelben Tage an uner⸗ 
wartetem Schlagfluß aus dem Leben; von den ſpäteren Pietiſten 
in Greifswald wurde dieſer frühe und plötzliche Tod immer 
wieder als ein Strafgericht Gottes gedeutet, mit dem ſie ihre 
Gegner zu ſchrecken ſuchten. 

Nun war es Würffel nicht mehr vergönnt, die Entſcheidung 
über ſeine Klagepunkte gegen Gebhardi zu erleben, aber ſie 
hätte ihm auch kaum Freude bereiten, vielmehr nur neuen 
Arger ſchaffen können. Auf Vortrag des Kanzlers v. Dewitz 
hatte ſich der däniſche König mit der theologiſchen Fakultät 
in Kopenhagen in Verbindung geſetzt und darauf ein Dekret 
erlaſſen?), in dem ausdrücklich feſtgeſtellt wurde, daß nach ge⸗ 
nauer Einſicht in die über die Controverſien gewechſelten 
Schriften und Akten man zu der Entſcheidung gekommen ſei, 
daß Gebhardis guter Name „durch unſchuldig erlittene Bezüch⸗ 
tigung“ verletzt ſei und ihm durch dieſes Dekret „conſerviert 
und reſtituiert“ werden ſolle. Würffel habe von den dem Be⸗ 
ſchuldigten „aufgebürdeten Lehrſätzen im geringſten nichtes er⸗ 
wieſen, noch, wann er länger gelebt, erweiſen können“. Des⸗ 
wegen ſolle hiermit Gebhardis Ruf wiederhergeſtellt werden, 


1) „Dring. Ehrenrettung“, p. 52, ſagt, er ſei „für Chagrin über die 
ihm a Magistratu Danico aufgelegte Revocation“ plötzlich geſtorben. 

2) „Decretum und Declaration für den Vice⸗General⸗Superintendenten 
Ehren D. Brandanum Henricum Gebhardi zu Greifswald wegen der von 
weiland Profeſſore Würffel wider ihn eingegebenen Klagten“, cuius 
Exemplum in Arca Facultatis asservatur, Autographum autem cum 
Sigillo Regio in Archivo Academiae depositum est (Lib. Dec., p. 934). 
Gegeben in Kopenhagen am 28. III. 1719 nach Balth. Sammi., p. 820, 
2. Anm. (auch Pyl, a. a. O., S. 40), falſch die Angabe auf den 20. III. in 
Unſchuldige Nachr. 1720, S. 164 (danach auch Walch, Einl., Pars V, S. 317). 


zugleich aber auch die angeregten theologiſchen Controverſien 
aufgehoben und erloſchen ſein. So war Gebhardi glänzend 
gerechtfertigt und ſeine Unſchuld gerettet, als er nun nach 
Würffels Tode wiederum allein in der theologiſchen Fakultät 
zurückblieb. 

Verſuchen wir nun ein Urteil zu gewinnen über dieſe zweite 
Phaſe des Streites, ſo wird es ſich zunächſt empfehlen, über 
den Mann Klarheit zu bekommen, deſſen Leben im Bisherigen 
abgeſchloſſen vor uns liegt, und der immer wieder die treibende 
Kraft in dem Streit war, über Würffel. Gebhardi, ſein Gegner, 
rühmt ihn nach ſeinem Tode als einen „vir eruditionis non 
contemnendae, ingenii acris et perspicacis, sed ad turbas 
proclivioris; qui placidam et beatam vitam potuisset vivere, 
si vel Aulis nunquam innotuisset, vel Regibus prudentius 
uti scivisset !).“ Damit wird auch von gegneriſcher Seite die 
große wiſſenſchaftliche Begabung und Fähigkeit des ſo früh 
Verſtorbenen ohne Einſchränkung anerkannt, und wir haben, 
eben weil das Urteil nicht aus Freundesmund ſtammt, keinen 
Grund, an ſeiner Richtigkeit zu zweifeln. Daß Würffel nicht 
nur von ſeinem König zu den höchſten Amtern und begehrens⸗ 
werteſten Poſten auserſehen war — ihm war ſogar die Stellung 
als Kgl. Geſandtſchaftsprediger in Conſtantinopel angetragen 
worden —, ſondern auch von den verſchiedenſten Stellen trotz 
ſeiner Abweſenheit aus der Heimat, wie gezeigt, begehrt wurde, 
iſt ein Beweis für ſeine wiſſenſchaftlich⸗theologiſche Bedeutung 
ſowohl wie auch für feine kirchlich-praktiſchen Fähigkeiten. Da- 
her wird es nicht falſch ſein, wenn wir hören, daß nicht nur 
ſeine „Auditores großes Vergnügen“ zu ſeinen Vorleſungen 
hatten, ſondern ebenſo auch ſeine Kirchengemeinde über den 
frühen Hingang ihres Seelſorgers betrübt war, der ebenfalls 
auch im Konſiſtorium mit Fleiß tätig war?). Von Umgang 
ſoll er aufrichtig geweſen ſein, hilfsbereit und energiſch in ſeiner 
Hilfeleiſtung, mildtätig gegen Notleidende. 

Zugleich aber beleuchtet Gebhardis Urteil auch hell die 
Tragik des Lebens Würffels, der ſich zunächſt in der Gnade 


J) Lib. Dec., p. 234. 
2) Dies letztere und das Folgende nach den Personalia in der oben 
erwähnten Leichenpredigt Tetzloffs. 
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und Gunſt feines königlichen Herrn jonnen durfte, deffen 
ſpäteres Leben aber auch um ſo ſtärker durch den freilich 
nicht ganz unbegründeten Zorn des Königs verdunkelt wurde. 
Zweifellos iſt Würffel ein leicht erregbarer Mann geweſen 
und von allzu großer Heftigkeit und ungebändigtem Zorn 
nicht ganz freizuſprechen, wenn man 3. B. nur an ſeine 
Außerungen gegenüber Gebhardi nach deſſen Rektoratsrede 
denkt. 
Aber dennoch war ſein Vorgehen gegen Gebhardi wohl 
nicht nur durch ſeine Heftigkeit, noch weniger nur durch „Un⸗ 
gehorſam, Eigenſinn, Hochmut, Ehrgeiz“ bedingt, wie ihm die 
Gegner vorwerfen wollten. Freilich war er früher Schüler 
Gebhardis geweſen, freilich verdankte er ſeine Wiedereinſetzung 
in ſein Amt unter der däniſchen Regierung allein den Be⸗ 
mühungen Gebhardis, aber ſchließlich mußten doch diefe perſön⸗ 
lichen Bande reißen, wenn es ſich um Höheres handelte. Wenn 
vielleicht manche Anklagen gegen Gebhardi auch geſucht waren 
und Würffel allzu oft ohne genügenden Grund Pietismus 
witterte, nachdem der Streit einmal angefacht war, ſo läßt ſich 
doch nicht leugnen, daß die Hauptcontroverſe über die guten 
Werke und ihre Beziehungen zur Rechtfertigung nicht unbe⸗ 
gründet war und ſicher hier zu einer Anklage gegen Gebhardi 
ein viel ſtichhaltigerer Grund vorlag als ſ. Zt. unter Mayer. 
In Wort und Schrift und ganz beſonders in ſeinen Außerungen 
und Diktaten in den Vorleſungen hatte ſich Gebhardi nicht nur 
des Pietismus verdächtig gemacht, ſondern ganz offen ſeine 
Zugehörigkeit zu Spener und Breithaupt kundgetan. Daher 
iſt es zu verſtehen, daß Würffel zu ſeiner Rechtfertigung immer 
wieder von neuem mit ſeinen Klagen begann. Wenn er trotz 
aller Mißerfolge, die er immer von neuem damit erleben 
mußte, doch davon nicht abſtand, ſo fühlte er ſich außer allen 
perſönlichen Gründen doch wohl innerlich verpflichtet, ſich der 
pietiſtiſchen Irrlehre zu widerſetzen und ihre weitere Aus- 
breitung auf jede Weiſe zu hindern, ſelbſt wenn er dabei placi- 
dam et beatam vitam opfern mußte. 

Richten wir nun andrerſeits unſer Augenmerk auf Gebhardi 
und verfolgen ſeine weitere Entwickelung und Stellung in dieſem 
Streit, ſo wird ſich nicht leugnen laſſen, daß er nach Mayers 
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Tode viel deutlicher und häufiger mit pietiſtiſchen Außerungen 
hervortrat als zu deſſen Lebzeiten. Sicher hatte er auch damals 
ſchon zum größten Teil ſeine jetzt offenbarten pietiſtiſchen An⸗ 
ſchauungen, und die Freunde haben inſofern nicht unrecht, wenn 
lie gegenüber immer wieder erhobenen Vorwürfen!) behaupten, 
Gebhardi ſei nach dem Tode Mayers und nach Einſetzung der 
däniſchen Regierung nicht anders geſonnen geweſen als vorher!). 
Aber die Gegner machen dagegen mit ebendemſelben Rechte 
geltend, daß es „anders ijf fich erweiſen und geſinnt ſein“ ). 
Intereſſant iſt hierfür die Außerung eines ungenannten „guten 
Freundes“ (der Dringenden Ehrenrettung oder Gebhardis ?), 
der ſo ſchreibt: „Von Herrn D. Gebhardi weiß ich faſt nicht, 
was ich denken ſoll, ſo viel ſehe ich aber aus der mit einem 
vornehmen Theologo geflogenen Korreſpondenz, daß erſtlich 
derſelbe vivente Mayero nicht allein häufig, ſondern auch 
contra Novaturientes gut animiert geweſen ſei, welches beides 
ſich aber, ſobald dieſer verſtorben, ziemlich anderſt befunden, 
. . daß alfo die erſteren Briefe von denen letzteren toto coelo 
differieren, welches ich auch in Herrn D. Buddei ſeine obſer⸗ 
viere, der, als er noch zu Halle Professor Philosophiae war, 
ſich ſo orthodox anſtellte, als wenn er alle Pietiſten auf ein 
Mal verſchlingen wollte, welches ſich aber nachgehends ganz 
anders ausgewieſen hat“). Sicher kann diefe Anderung in 
Gebhardis Auftreten damit erklärt werden, daß er nach Mayers 
Tod als zunächſt alleiniges Mitglied der Fakultät ſich ver⸗ 
pflichtet fühlte, maßgebend mit ſeinen Anſchauungen hervorzu⸗ 
treten, worin er durch ſeine Ernennung zum Vicegeneralſuper⸗ 
intendenten nur noch beſtärkt wurde. Damit hatte er, ſo konnte 
er ſich rechtfertigen, Amt und Einfluß, jetzt ſelbſt beſtimmend 
nicht nur in der Fakultät, ſondern auch in der Kirche ſeines 
Bereichs durchzugreifen. Aber es läßt ſich doch nicht ganz von 
der Hand weiſen, daß immerhin eine gewiſſe Unaufrichtigkeit 
zu Mayers Lebzeiten ihn Zurückhaltung üben ließ, die wohl 
verſtanden werden kann aus der Dankbarkeit gegenüber ſeinem 


1) Unſchuld. Nachr. 1720, p. 163. 

2) Balth. Sammſ., p. 820, Anm. Nr. 1. 
3) Verteidigung S 7. 

4) Dring. Ehrenrettung, v. 42. 
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hilfsbereiten Gönner Mayer, bie aber damit doch nicht voll 
gerechtfertigt iſt und noch mehr zu verwerfen wäre, wenn ſie 
etwa bloß aus Furcht vor der machtvollen Perſönlichkeit Mayers 
geſchah. Jedenfalls iſt nirgends nachzuweiſen, daß Gebhardi 
etwa erſt nach Mayers Tode in irgendeiner Weiſe beſonders 
in pietiſtiſcher Richtung beeinflußt worden wäre, vielmehr liegen 
die Gründe hierfür nach unſerer Schilderung des Entwicklungs⸗ 
gangs Gebhardis ſchon viel früher. 

Wie kommt es nun aber, ſo wird man doch fragen müſſen, 
daß dennoch Gebhardi in dem Würffelſchen Streit immer wieder 
Recht erhielt und immer wieder als der unſchuldig Gekränkte 
und Angegriffene daſtand? Dafür iſt zweifellos einmal nicht 
unwichtig, daß ſeine verdächtigen Außerungen beſonders in 
„ungedruckt herumſchleichenden pietiſtiſchen Kollegia“!) getan 
waren, deren wir einige, ſoweit ſie beſonders nach Diktaten 
fixiert ſind, erwähnt haben, während in ſeinen gedruckten 
Schriften nur ſchwer etwas Irriges zu finden war. Sodann 
aber hat man doch auch den Eindruck, daß Gebhardi es ver- 
ſtanden hatte, ſich beim däniſchen Hofe während des Krieges 
ſehr beliebt zu machen, und viel Beiſtand dort fand”), wofür 
auch ſeine ſogleich im nächſten Abſchnitt zu erwähnende Gr- 
nennung zum wirklichen Generalſuperintendenten ſpricht. Außer⸗ 
dem ſcheint es, als ſei die däniſche Regierung dem Pietismus 
geneigter geweſen als die ſchwediſche). Denn obwohl fie in 
den erwähnten Edikten ja auch Schritte gegen ihn unternahm, 
ſo waren dieſe doch keineswegs von der Schärfe und mit 
ſolchem Nachdruck vertreten, wie es früher bei der ſchwediſchen 
Regierung der Fall war und auch ſpäter bei ihr wieder deutlich 
wurde, vielleicht auch, weil ſich eben die däniſche Regierung 
zunächſt nur als interimiſtiſche fühlte, die ſie ja auch wirklich 
nur war. Jedenfalls war Gebhardi Sieger in dieſer Etappe 

1) Dring. Ehrenrettung, p. 41. 

2) St. A. 3, Bl. 138/43. 

3) Dänemark war wohl ſchon von früher her guter pietiſtiſcher Boden; 
ſchon Joh. Arndts „Wahres Chriſtentum“ und ähnl. Vorläufer des Pie⸗ 
tismus wirkten ſehr gerade in Dänemark, auch wird Zinzendorf wohl ge⸗ 
wußt haben, warum er gerade nach Dänemark ging, wenn er dort hernach 
auch einigen Anſtoß erregte. Unſere Arbeit wird uns das noch bekräftigen 
durch bie Berufung Rußmehers. 


des Streites geblieben und daher nun, nachdem er wieder 
allein in der Fakultät zurückgeblieben war, um ſo eifriger und 
ſicherer in ſeinen Bemühungen, durch die notwendigen Neube⸗ 
rufungen der Fakultät vollends ein pietiſtiſches Gepräge zu 
geben. 


II. Der Hauptſtreit und ſeine Entſcheidung in der 
Stralſunder Kommiſſion 1729. 


Vorgeplänkel und kleine Gefechte waren alle bisher ge⸗ 
ſchilderten Streitigkeiten nur im Vergleich zu dem Kampf, der 
nun in der Folge hauptſächlich durch den Mathematiker 
Jeremias Papke immer wieder angefacht und wach gehalten 
wurde, und der auch über die Greifswalder Univerſität hinaus 
weit größere Bedeutung hatte als das Bisherige, obwohl er 
allerdings die Laienkreiſe des Landes nicht in irgend merklicher 
Weiſe beeinflußt zu haben ſcheint. Der Auftakt dazu ſpielte 
ſich noch unter der däniſchen Regierung ab und war mit der 
notwendig gewordenen Neubeſetzung der vakanten Stellen der 
theologiſchen Fakultät gegeben, während aber der eigentliche 
Streit erſt ſeit 1723 recht ausbrach und unter der inzwiſchen 
wieder eingetretenen ſchwediſchen Regierung mit mehr Ausſicht 
auf Erfolg von ſeiten der Orthodoxen aufgenommen werden 
konnte. 


1. Die führenden Perſönlichkeiten des Hauptſtreites 
im Zuſammenhang mit der Ergänzung der Theologiſchen 
Fakultät. 

a) Die Perſönlichkeit des Mathematikers Papke. 

Die treibende Kraft war bei dem Hauptſtreit immer wieder 
mit unermüdlichem Nachdruck, aber auch mit blindem Eifer, 
der von rein perſönlichen Motiven durchaus nicht frei iſt, 
Jeremias Papke, Profeſſor der Mathematik, ein Greifswalder 
Kind!). Seine Eltern waren einfache, aber ehrenwerte Greifs- 


1) Da Papke in Stockholm geſtorben iſt, fehlt in der Sammlung 
Vit. Pom. ein Leichenprogamm, das uus ſonſt immer mit feiner beigefügten 
Vita wertvolle Dienſte leiſtet. Überhaupt liefert die Sammlung hier nur 
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walder Bürgersleute: der Vater Joachim Papke war Gold⸗ 
ſchmied, die Mutter Maria, geb. Arnd, ebenfalls die Tochter 
eines Greifswalder Bürgers. Demgemäß beſtimmten die Eltern 
den am 9. Auguſt 1672 geborenen Knaben Jeremias ebenfalls 
nur für ein Handwerk und ließen ihn deshalb zunächſt nur 
die scholas triviales beſuchen. Auf die beſonderen Gaben des 
Knaben aufmerkſam gemacht, gaben ſie ihn nach 7 Jahren in 
die Schola patria Senatoria, deren Klaſſen er der Reihe nach 
bis zur höchſten durchlief. Aber trotz aller Empfehlungen ſeiner 
Lehrer, die immer wieder die Fähigkeiten des Knaben rühmten, 
beſtand der Vater darauf, daß der Sohn ſich einem praktiſchen 
Beruf widmete, ſodaß er ſich nur in ſeiner Freizeit eifrigem 
Studium der Arithmetik hingeben konnte. Dem Juriſten 
Bernhard Diecmann gelang es ſchließlich, die Eltern ſoweit zu 
bringen, daß ſie dem Sohne erlaubten, ſich ganz den Studien 
zu widmen. 

Während eines zweijährigen Unterrichts bei Schoenemann 
erhielt er die Grundlagen in der griechiſchen und hebräiſchen 
Sprache, worauf ein häuslicher Privatunterricht bei dem uns 
ſchon als Lehrer Würffels bekannten Profeſſor der Redekunſt 
und Poeſie Chriſt. Saalbach ihn in die feinere Literatur, die 
Redekunſt und Poeſie einführte und die griechiſchen Kenntniſſe 
vertiefte. Nach dieſer Grundlegung humaniſtiſcher Bildung 
erfolgte am 5. Mai 1691 die Aufnahme in das Album der 
Studierenden der heimatlichen Alma mater, wo ihm zwar die 
„suavitas studii Mathematici“ viel Freude machte, er ſich 
aber auch eifrigſt philoſophiſchen und theologiſchen Studien 
hingab. Bei dem derzeitigen einzigen Mathematiker in Greifs⸗ 


ſpärliches Material, einiges in Vol. 2 bei Auguſtin Balthaſar und in Vol. 
45. Die ebenfalls knappen Angaben in der Allg. dtſch. Biogr., Band 25, 
S. 143, bei Koſegarten, a. a. O., S. 282 und bei Joecher, Gelehrten⸗ 
Lexikon, 3. Teil, S. 1241 konnten aber ergänzt werden durch die bis zu 
Papkes Ernennung zum Prof. Math. Ord. 1703 reichende Vita, welche dem 
Einladungsprogramm zu der von Papke aus dieſem Anlaß gehaltenen 
Oratio Auspicatoria vom 27. IX. 1703 beigegeben iſt und auf ſeinen 
eigenen Angaben und den bou ihm vorgelegten „Dokumenten“ fußt. In 
Kürze berichtet über die Hauptetappen des Lebensgangs Papkes auch Pyl, 
a. a. O., S. 37 f. Über die Berufung zum ordentlichen Profeſſor vergl. 
die Acta Un. 2. 
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wald, a. o. Profeſſor Georg Chriſtoph Gebhardi, einem mit 
ungeheuerem Eifer und Erfolg!) arbeitenden Bruder des Bran⸗ 
danus Henricus Gebhardi, begann er einen mathematiſchen 
Kurs, der aber bald durch den plötzlichen Tod des Lehrers 
unterbrochen wurde. Mit umſo größerem Eifer konnte ſich 
Papke nun auf die ſchon immer nebenher betriebenen philo- 
ſophiſchen Studien werfen, vor allem aber auch feine theolo- 
giſchen Intereſſen noch mehr befriedigen. Er hörte Logik, 
Metaphyſik, Ethik und Politik ſowie Phyſik, doch das Schwer- 
gewicht ſcheint auch ſchon damals auf den Studien der Theo— 
logie gelegen zu haben, die er unter der damals noch unan— 
gefochten in Greifswald herrſchenden Orthodoxie eines Georg 
Balthaſar Mascovius, Jacob Henningius und Nikolaus 
Daſſovius betrieb, ferner unter dem ſpäteren Profeſſor der 
Metaphyſik und Logik Theodor Horn, bei dem er Kirchen— 
geſchichte hörte, und unter dem uns ſchon reichlich bekannten 
Brandanus Henricus Gebhardi, damals noch Prof. phil., von 
dem er in Philologicis unterwieſen wurde. Dieſe Vorliebe 
für die theologiſchen Studien wird auch durch die von Papke in 
Greifswald gehaltenen Disputationen belegt, unter denen die 
theologiſchen hinter den anderen an Zahl nicht zurückſtehen. 
Er disputierte unter Mascovius „De propiore praesentia Dei 
apud fideles suos“ und unter Henning „Pignus haereditatis 
nostrae sanctissimum ex Eph. IV, v. 30.“ 

Nach 3 jährigem Studium auf feiner Heimatsuniverſität 
beſchloß Papke, auch andere Univerſitäten aufzuſuchen, und 
wandte ſich auf den Rat Jakob Hennings und Chriſtian 
Saalbachs 1695 nach Wittenberg, welches Vorkämpferin für 
ſchöne Künſte und die heilige Wiſſenſchaft coelestis war?). 
Hier waren für ihn eingehendere und anhaltendere mathema⸗ 
tiſche Studien möglich, neben denen er auch Phyſik, beſonders 
experimentelle, ſowie Geographie und Philoſophie trieb. Jedoch 
auch in Wittenberg als der Hochburg der lutheriſchen Orthodoxie 
ließ er ſich die Gelegenheit nicht entgehen, ſeine theologiſche 
Bildung weiter zu vertiefen, wozu ihm unter vortrefflichen 

1) Vergl. Koſegarten S. 269 f., wo mitgeteilt wird, daß er in vier 


Jahren ſeiner Tätigkeit 53 Collegia zuſtande brachte und beendigte. 
2) ſo ſagt Papke in der Vita der oben zitierten Oratio Ausp. 
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Theologen wie Daſſovius, Caſpar Loeſcher, Neumann u. a. 
reichlich Gelegenheit geboten war, die er beſonders unter den 
beiden letzteren nachſeiten der Theologia Thetica und Po- 
lemica wahrnahm, während Daſſovius in exegetiſcher Theologie 
ihm weiterhalf. Beſonders gern und rühmend gedenkt er ſelbſt 
aus dieſer Zeit der Unterweiſung des Philipp Ludov. Hanne⸗ 
kenius, des bekannten orthodoxen Theologen !), unter welchem 
er auch einmal über Baptismum primarum Chiliadum ad 
Christum conversarum ex Act. 2, 38 disputierte. 

Auf bie unglückliche Nachricht vom Tode feines Vaters hin, 
die Papke in Wittenberg erreichte, mußte er eine Zeitlang 
ernſtlich überlegen, ob er ſeine Studien würde fortſetzen können, 
da ihn mancherlei Umſtände nach Hauſe zurückriefen, wo er 
beſonders die Mutter hätte unterſtützen ſollen. Schließlich aber 
entſchloß er ſich doch zur Fortſetzung und begab ſich zu dieſem 
Zweck nach Leipzig. Ob er auf der Reiſe irgendwo (etwa in 
Halle) längeren Aufenthalt nahm und die Gelegenheit benutzte, 
auch mit anders gerichteten Theologen über ſeine Neigungen 
und bisherigen Studien in dieſer Richtung zu ſprechen, läßt 
ſich nicht ſagen. In Leipzig ſtudierte er zwei Jahre und lernte 
in der Theologia Moralis des Olearius und der Homilia bei 
Seeligmann und Pipping die damals dort herrſchende mild- 
orthodoxe, dem Pietismus nicht ganz abgeneigte Richtung der 
Theologie kennen. In Mathematik!) fand er hier in Pfautzius 
und Schindler tüchtige Lehrer, ſie ſpeziell für Geometrie, 
während er in Algebra von dem Profeſſor der Mathematik 
M. Werner?) unterrichtet wurde. 


1) Er war zuſammen mit Deutſchmann in Wittenberg der Lehrer des 
bekannten Val. Ernſt Loeſcher, des Sohnes Caſpar Loeſchers. 

2) „um derethalben er hauptſächlich nach Leipzig gegangen war“ 
ſetzt die Vita in der Oratio Ausp. gegenüber dem fortgeſetzt zutage tretenden 
Überwiegen theolog. Studien ausdrücklich hinzu. 

8) In einer Zeit, da man ſchon in den einzelnen Fakultäten ſich hat 
gewöhnen müſſen, die verſchiedenen Zweige der betr. Wiſſenſchaft noch 
einmal ſtreng in Disciplinen zu gliedern, um wenigſtens in einer ſolchen 
einigermaßen alles überſehen und etwas leiſten zu können, iſt es nicht un⸗ 
intereſſant zu hören, daß damals noch der Profeſſor der Mathematik Werner 
ſpäter in Wittenberg als Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft fungieren konnte 


Über Berlin und Frankfurt kehrte er dann in feine Heimat 
zurück und wurde am 16. März 1699 von ſeinem früheren 
Lehrer Saalbach mit der Magiſterwürde ausgezeichnet. Nach 
Übertragung des Magiſteramtes an der Univerfität!) gab 
Papke ſich im Leſen und Disputieren große Mühe und hielt 
neben zwei mathematiſchen Disputationen auch wieder eine 
aus dem Gebiet der Theologie und zwar unter Mayer „De 
aufferibilitate Papae*. Daß er bei dieſem durch ſeine kirchlich⸗ 
orthodoxe Geſinnung großes Anſehen genoß, iſt zu verſtehen 
und wird wohl mit dazu beigetragen haben, daß Papke nach 
dem Tode des Profeſſors Roſenow die damit erledigte ordent⸗ 
liche mathematiſche Profeſſur aufgetragen wurde. Er, „ſo 
anitzo bei uns Professionem Matheseos Extraordinariam 
verwaltet“ ?), wurde von Gebhardi als derzeitigem Dekan der 
philoſophiſchen Fakultät zuſammen mit zwei anderen für dieſe 
Stelle vorgeſchlagen und dabei gerühmt, daß er ſeine Fähigkeiten 
öffentlich bewieſen habe. Papke ſelbſt gab an, daß er nad) 
ſeiner 5⸗jaͤhrigen Vorbereitung in utramque Mathesin in 
Leipzig und Wittenberg fich wohl getraue, es mit jedem Be- 
werber aufzunehmen. So erhielt er unter dem 31. I. 1703 
die Vollmacht zur ordentlichen Profeſſur, wobei der Wille des 
Königs mit ins Gewicht fiel, daß Landeseingeborene, wenn 
irgend ſie mit anderen Bewerbern gleichwertig wären, den 
Vorzug haben ſollten. 

Warum, ſo muß man fragen, hat Papke, der ſpäter in 
teils berechtigtem, teils aber auch übertriebenem blinden Eifer 
gegen alles, was auch nur den Anſchein von Pietismus er⸗ 
wecken konnte, vorging, nicht ſchon früher in die bisher ge⸗ 
ſchilderten Streitigkeiten eingegriffen? Während der Maver⸗ 
Gebhardiſchen Controverſien begegnete er uns noch garnicht im 
Streit, was doch immerhin wohl auch ein Licht auf den Gehalt 
dieſes Streites werfen mag, der in Kleinigkeiten hängen blieb. 
Aber auch für den ſpäteren Streit mit Würffel iſt Papkes 
Mitwirkung uns nirgends entgegengetreten. Freilich iſt hier 


1) Vita in Orat. Ausp.: „collatae laureae Magistralis". Darüber 
auch im Lib. Dec., p. 151, im Jahre 1699 von Rango die Eintragung: 
„magistri novi erant: 1) . . ., 9) M. Jeremias Papete, Gryphieus*. 

2) Acta Un. 2. 
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ein ſicheres Urteil nicht leicht möglich, weil das Regierungs⸗ 
akten⸗Material für dieſe Zeit fehlt, aber man hätte doch auch 
in dem übrigen Material bei einigermaßen hervorragender und 
bedeutungsvoller Beteiligung Papkes, wie wir ſie von jetzt ab 
deutlich genug merken werden, die gelegentliche Erwähnung 
ſeines Namens erwarten dürfen. Allerdings wiſſen wir, daß 
Papke ebenſo wie Würffel vom Konzil ausgeſchloſſen wurde, 
doch geht aus den Grundlagen hierfür nicht deutlich hervor, 
ob die wegen Beleidigung der Kollegen erfolgte Ausſchließung 
mit dem Streit in Zuſammenhang ſteht, wie man freilich an⸗ 
nehmen kann ). Deutlich und fier aber ift Papkes Eingreifen, 
als nach Würffels Tod Gebhardi allein in der theologiſchen 
Fakultät zurückblieb und daher eifrigſt auf die Ergänzung der 
Fakultät bedacht war. Hier erhebt er immer wieder ſeine 
Stimme, vor allem gegen die Berufung Rußmeyers, der ihm 
des Pietismus verdächtig erſchien, und tritt mit Nachdruck für 
die Nomination ſolcher Männer ein, „von deren Orthodoxie 
man gottlob perſuadieret ift” ). 


b) Die Berufung und Perſönlichkeit Rußmeyers. 

Für die durch Würffels Tod vakant gewordene Stelle 
ſchlug Gebhardi am 30. März 1719 „nach zweimonatiger Be⸗ 
denk- und Suchzeit dem Prorektor Horn?) drei Männer vor, 
die er „als gelehrte, fromme und friedliebende Männer“ em- 
pfehlen könne und „zu dieſer Stelle völlig geſchult“ halte, und 
bat, dieſe dem Herrn Kanzler zu präſentieren. Rußmeyers 
Name war in dieſem Vorſchlag noch nicht enthalten. 

Wenige Tage ſpäter — am 14. April — wurde Gebhardi 
erſt durch einen Brief eines gewiſſen Doſe, der Sekretär beim 
Kanzler war, auf Rußmeyer aufmerkſam gemacht, indem dieſer 
ihn mit folgenden Worten empfahl: „Es iſt einer nahmens 
J Das tut Pyl, a. a. O., S. 40; die dafür angeführte Belegſtelle 
aus Alb. Un. III, p. 101, läßt aber mit der Notiz „Jer. Papke, qui votis 
collegas injuriis affecit, a collegio exclusus est“ feinen ſicheren Schluß zu. 

2) Dies und das Folgende nach Acta Un. 1, die leider nicht paginiert 
ſind und daher nur ſo zitiert werden können, daß bei beſonders wichtigen 
Mitteilungen jeweils das Datum des betr. Schreibens in dem Aktenſtück 


genannt wird. 
3) da das Rektoramt in Gebhardis eigenen Händen lag. 
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Rußmeyer bey Ihro Excellenz dem Herrn General von unter- 
ſchiedlichen intimen und hohen Freunden auffs nachdrückligſte 
und inſtändigſte recommandiert worden. Selbiger wird als 
ein Gelahrter Mann außgegeben und produzierte er als 
Specimina ſeiner Erudition zwey tractatus, ſo er geſchrieben 
haben ſoll ꝛc., ſo von denen theologis lipsiensibus in Actio 
Eruditorum mit großen Elogiis recenſieret worden“. Dieſe, 
ſo meinte Doſe, könnten ihn genugſam zu einer professioni 
theologicae recommandieren. Mit der gleichen Poſt erhielt 
Gebhardi in derſelben Angelegenheit einen Brief der Oberhof- 
meiſterin v. Wackwitz, die ebenfalls wärmſtens Rußmeyer für 
die Vakanz empfahl. „Nun war wol“, ſo ſchreibt ſie, „mein 
hertzlicher Wundſch, daß dieſe Stelle mit einem Mann, der 
Gott von Hertzen fürchtet und liebet und die Einigkeit des 
Geiſtes ſuchet, möchte wieder beſetzet werden. Da es ſich denn 
ſonderlich füget, daß eben allhir ein ſehr wackerer, gelahrter 
und chriſtlicher Mann fid) aufhält, nahmens Rußmeyer, welchen 
ich von ſehr vielen chriſtlichen und gelahrten Männern habe 
ſonderlich rühmen gehöret, der ſich auch in beygehendem Brieff 
bey Ihnen melden wird, alſo wünſchete ich wol nichts mehr, 
als daß Ew. Hoch Ehrw. ihn in Vorſchlag bringen möchte ..“ 
— In ſeinem hier beiliegenden Brief vom 8. April aus Kopen⸗ 
hagen hebt Rußmeyer hervor, daß er von Jugend auf beſtändig 
die Neigung gehabt habe, Gott in einer Professione Theologica 
zu dienen, ſodaß er ſich nun auf Zureden eines guten Freundes 
„wider alle ehemalige Gewohnheit“ entſchloſſen habe, ſich für 
die Vakanz in Greifswald zu offerieren. Sollten ſeine wenigen 
Schriften, die ihn einigermaßen bekannt gemacht haben, vor 
allem ein Traktat von der Heiligen Dreieinigkeit und ein 
Kommentar zu den 3 Briefen Johannis dafür nicht ausreichend 
fein, jo würden die Herren Profeſſor Steenbuch und Geheim- 
rat v. Holſten ſicher auch gern bereit ſein, über ſein Leben 
und ſeinen Wandel Auskunft zu geben. Falls aber eine per⸗ 
ſönliche Vorſtellung erforderlich ſei, würde er die beſchwerliche 
Reiſe nach Greifswald nicht ſcheuen, die er bereits geplant 
hatte, aber auf Anraten des Generals v. Dewitz zunächſt noch 
unterließ, nachdem dieſer die Gnade gehabt hatte, ſich für ihn 
zu verwenden. 
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Dieſe letzteren beiden Briefe ließ Gebhardi unbeantwortet, 
ſchrieb dagegen aber an Herrn Doſe, daß die Nomination 
bereits abgegangen und alſo an ihr nichts mehr zu ändern ſei. 
Sollte der Empfohlene aber Luſt haben, Gott hier im Lande 
zu dienen, ſo würde ſich wohl eine andere gute und anſehnliche 
Stelle für ihn finden laſſen. Damit ſchien nun zunächſt die 
Sache erledigt, doch erhielt Gebhardi kurz darauf abermals 
zwei Briefe in derſelben Angelegenheit, ein ſehr dringendes 
Empfehlungsſchreiben für Rußmeyer von Prof. Steenbuch aus 
Kopenhagen vom 15. April auf Veranlaſſung des Geheimrats 
v. Holſten und, ihm beigeſchloſſen, ein eben ſolches von einem 
Herrn Chriſtian Wendt, einem Mitglied des „Collegii de pro- 
paganda fide in Gentiles“ ). Letzterer gibt an, er kenne Rup- 
meyer ſeit einigen Jahren, ſchätze ihn ſehr und hätte ihn darum 
gern ſelbſt verwendet, wenn ſich nur die Gelegenheit zur Er⸗ 
richtung eines für das Miſſionswerk unentbehrlichen Seminars 
in Kopenhagen geboten hätte. Er rühmt Rußmeyer nach, daß 
er durch die Gnade Gottes in die Erkenntnis Seines Heiligen 
Wortes und die reine Lehre tief eingedrungen ſei und eine 
reiche Erfahrung deſſen beſitze, „was bei einer Seele vorgeht, 
die Gott zu ſeinem Reiche bereitet hat“. Im beſonderen habe 
er die Gabe eines durchdringenden Verſtandes und geſunden 
Urteils und verfüge über eine gründliche Kenntnis der nötigen 
Sprachen, Altertümer und der Kirchenhiſtorie. Über ſeine 
Tätigkeit in Hamburg, Stockholm, Altona und nun in Kopen⸗ 
hagen lägen beſte Zeugniſſe vor. 

Da Gebhardi nun doch unter dem 22. April an den Pro⸗ 
rektor Horn einen veränderten Vorſchlag für die vakante Stelle 
einreichte, in dem Rußmeyer mitgenannt war, der „durch theo⸗ 
logiſche Schriften ſich allbereit in der Welt berühmt gemacht“ 
habe und nach „ſeinen Schriften und Zeugnis glaubwürdiger 
Männer“ zu dieſer Stelle „geſchickt“ ſei, ſind wir gezwungen, 
uns zunächſt den Lebenslauf Rußmeyers, ſeine Vorbildung und 
ſeine bisherigen Schriften vor Augen zu führen, um die folgen⸗ 
den Verhandlungen im Konzil beurteilen zu können. 


1) Beide Schreiben wie auch die im Bisherigen erwähnten befinden 
fd in Abſchrift bezw. Auszügen in Acta Un. 1. 
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Zu Lüneburg, wo ein Jahr ſpäter Auguſt Hermann Francke 
ſeine Bekehrung erlebte, und wo zwei Jahre ſpäter der bekannte 
Myſtiker Joh. Wilh. Peterſen das Amt eines Superintendenten 
erhielt und ſchwärmeriſche Umtriebe in ſtarkem Maße begünſtigte, 
wurde Michael Chriſtian Rußmeyer am St. Laurentiustage, 
den 10. Auguſt, 1686 geboren!) Der Vater Georg Rußmeyer, 
der als civis honestus bezeichnet wird, ſtarb ſchon im Jahre 
1706, während die Mutter Catharina Vaſtnauer ſich noch lange 
der Erfolge des Sohnes mit dieſem freuen durfte und erſt kurz 
vor ſeinem eigenen Tode aus dem Leben ging. Da die Eltern 
gänzlich mittellos waren, ſcheinen ſie den Sohn zunächſt für 
ein Handwerk beſtimmt zu haben), erzogen ihn aber eifrig in 
Frömmigkeit und guten Sitten. Bei ber ſchon eben ange 
deuteten religiöfen Atmoſphäre in Lüneburg in dieſer Zeit 
können wir wohl vermuten, daß ſchon damals der Grund zu 
den ſpäteren pietiſtiſchen Neigungen Rußmeyers gelegt wurde. 
In der Schule war der Knabe eifrig und fleißig und faßte 
bald gegen den anfänglichen Willen des Vaters den Entſchluß, 
ſich dem Studium zu widmen, und zwar das Studium der 
Theologie zu ergreifen. Durch gründlichen Privatunterricht, 
der ſich vor allem auf redneriſche Studien in lateiniſcher und 
deutſcher Sprache, ferner auf Hebraica, Rabbinica, Chaldaica 
et Syriaca ſowie Graeca erſtreckte, wurde er für die Univerſität 
vorbereitet. 

Im Todesjahre ſeines Vaters bezog er dann mit 20 Jahren 
die Univerſität Jena, wo eine vermittelnde Richtung in der 
Theologie nach der einſtigen orthodoxen Glanzperiode ſich eben 

1) Neben den bisher ſchon fortlaufend benutzten Acta Un. 1 ſtützen 
wir uns jetzt vor allem auf die Vita in dem von dem damaligen Rektor 
Auguſtin Balthaſar, prof. jur, zu Rußmeyers Tod verfertigten Leichen⸗ 
programm, das neben einigen Gedichten zur Einführung Rußmeyers als 
Generalſuperintendent im Vol. 32 der Samml. Vit. Pom. zu finden iſt. Sie 
bringt am Schluß auch ein ausführliches Verzeichnis ſeiner Schriften, die 
nach kurzen Mitteilungen aus ſeinem Leben auch in Joechers Gelehrten⸗ 
Lexikon, 3. Teil, Spalte 2321/22 und bei Moſer, S. 908 ff. in ziemlicher 
Vollſtändigkeit aufgezählt find. Nur ſehr knapp jind die Angaben über 
Rußmeyer in der Allg. dtſch. Biogr., Band 30, S. 3 und bei Koſegarten, 
a. a. O., S. 288. 


2) Vita, a. a. O.: „opibus destituti . .", „ad addiscendum opi- 
ficium . .* 


breit machte), unb kam zunächſt in ernſtliche Verſuchung, das 
theologiſche Studium mit dem juriſtiſchen zu vertauſchen. Er 
betrieb eine Zeitlang beide Studien nebeneinander und nahm 
bei Friſius ein volles Jahr an deſſen Collegium Juridicum 
teil. Wenn aber ſchließlich doch die Neigung zum theologiſchen 
Studium bei Rußmeyer überwog), jo ijt das wohl Haupt- 
ſächlich dem Einfluß D. Joh. Fr. Buddeus zuzuſchreiben, von 
dem er ſehr angeregt wurde, und bei dem er Historiam Eccle- 
siasticam, Theologiam Theticam, Exegeticam und Moralem 
hörte. Bei des Buddeus Schüler Martin Muſig trieb er 
Philoſophie, vertiefte das Studium der orientaliſchen Sprachen 
unter Johann Reinhard Rus und ließ ſich durch Erneſtus 
Stoltus, ſpäteren Paſtor „apud Vinarienses“, in das Studium 
Propheticum et Asceticum einführen. 

Von Jena aus beſchloß Rußmeyer offenbar unter Einfluß 
des ihm hier beſonders nahe ſtehenden Buddeus, der, obwohl 
perſönlich orthodox, doch führenden pietiſtiſchen Kreiſen ſehr 
nahe ſtand und mit Nachdruck auf eine praktiſche Betätigung 
des chriſtlichen Lebens drang, ſich zur Fortſetzung ſeiner Studien 
nach Halle zu begeben; daß er gerade dieſe Hochburg des 
Pietismus ſich auswählte, ſpricht ohne weiteren Kommentar 
deutlich genug für Rußmeyers theologiſche und religiöſe 
Neigungen. An der Ausführung dieſes Planes wurde er aber 
gehindert, da er unvermutet nach Hamburg gerufen wurde; 
auf der Reiſe nach dort ſcheint er in Halle beſonders mit 
A. H. Francke näher bekannt geworden zu ſein, da er ſpäter 
in häufigerem Briefwechſel mit ihm ſtand?). In Hamburg be- 
kleidete er eine Hauslehrerſtelle, legte das Examen ab, wurde 
in die Zahl der Candidatorum Ministerii aufgenommen und 
predigte faſt 2 Jahre hindurch regelmäßig vertretungsweiſe. 
Als ſich gegen Ende 1712 die Gelegenheit bot, nach Schweden 
zu gehen, ergriff er dieſe freudig und kam 1713 als Haus⸗ 


1) vgl. S. 17, Anm. 1. 

2) „studii Theologiei ardor magis magisque crescebat“ (Vita). 

3) Vgl. Rußmeyers Briefe auf ber Greifsw. Univ. Bibl., Ms. Pom. 
158, 49, unter denen ſich auch ein Brief vom 12. XII. 1709 aus Hamburg 
an A. H. Francke befindet, ſodaß Koſegartens Angabe nicht ſtimmen kann, 
derzufolge Rußmeyer erft 1711 nach Hamburg gegangen fein foll. 
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lehrer nach Chriſtiania, von wo er ein Jahr ſpäter nach 
Stockholm) ging, um als Hilfsgeiſtlicher an der dortigen 
deutſchen Kirche zu wirken. Jedoch Schwierigkeiten bei der 
Einführung und die drohende Kriegsgefahr zwangen ihn zur 
Rückreiſe nach Hamburg, nachdem er zuvor noch die Univerſität 
Upſala beſucht und dort die gefeierteſten Theologen und andere 
Profeſſoren kennen gelernt hatte. 

In Hamburg wirkte Rußmeyer abermals als Hauslehrer, 
hatte daneben wiederum Gelegenheit, in Predigten ſeinem Gott 
und der Kirche zu dienen, und ſcheint auch ſpeziell ſeelſorgerlich 
in Andachtſtunden oder vielleicht ſogar conventikelartigen Ver⸗ 
ſammlungen gewirkt zu haben:). Während dieſer Zeit verfaßte 
er auch ſeine Erſtlingsarbeiten, die bald darauf im Jahre 1717 
in Hamburg im Druck erſchienenen, uns in den Empfehlungs⸗ 
ſchreiben für die Greifswalder Vakanz ſchon begegneten Trat- 
tate: „Lehre von der hochheiligen Dreifaltigkeit und dem kündlich 
großen Geheimnis der Offenbarung Gottes im Fleiſch oder der 
ewigen Gottheit Jeſu Chriſti“ und ſeine „Neue Erklärung der 
drei ſchönen Briefe des Apoſtels Johannes“. Im Vorbericht 
der erſten Schrift geht er auf die Geſchichte der Antitrinitarier 
ein, deren Hypotheſen er dann im Verlauf des Werkes fort⸗ 
laufend widerlegt, indem er wohl überzeugende bibliſche Be⸗ 
weistümer für die Dreieinigkeit anführt und inſonderheit die 
Logos⸗Lehre in Joh. 1 dafür benutzt. Ferner ijt aus Apo⸗ 
kryphen, Targum und Philo zahlreiches, bis dahin noch unbe⸗ 
kanntes Material gegeben. Die zu hohe Schätzung Gottfried 
Arnolds und die allzu große Bedeutung, die den Vernunft⸗ 
ſchlüſſen beigemeſſen wird, ſieht man als Schwäche des Werkes 
an. Die Erklärung der Johannesbriefe bemüht ſich in feiner, 
deutlicher und lehrreicher Weiſe die Konnexion der Worte des 
Johannes zu zeigen, die häufig ſyllogiſtiſch verſtanden werden. 
Anſtoß erregte beſonders die Auslegung von 1. Joh. 1, v. 7: 
„Das Blut Jeſu Chriſti macht uns rein von allen Sünden“, 


1) Dies ift wohl durch Kombination mit den Angaben in Acta Un. 1 
unter dem „Holmia“ der Vita zu verſtehen. 
2) darauf feinen die Worte „concionibus sacris tum publice, tum 
privatim habendis" in der Vita hinzudeuten. 
6 
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was nicht nur von der Vergebung, ſondern auch von der 
völligen Austilgung der Sünden verſtanden werden fol. 

Noch bevor dieſe Werke erſchienen, hatte Rußmeyer 1716 
die Erziehung der drei Söhne des Herrn Chriſtian Detlev 
Graf von Reventlow übernommen und hielt ſich zu dieſem 
Zweck in Altona und Kopenhagen auf, von wo er ſich eben 
1719 mit Unterſtützung ſeiner einflußreichen Gönner um die 
vakante theologische Profeſſur in Greifswald bewarb? ). 

Nach anfänglicher Ablehnung hatte Gebhardi, wie wir 
hörten, auf die abermaligen Empfehlungsſchreiben hin am 22. 
April dem Prorektor einen neuen Vorſchlag für die Vakanz 
eingereicht, in den der Name Rußmeyers mit aufgenommen 
war. Als Horn hierauf die Kollegen um Außerung über Ruß⸗ 
meyer und Stellungnahme zu dieſem Vorſchlag bat?), gingen 
die Anſichten auseinander. Verſchiedene Stimmen verhielten 
ſich ablehnend, indem man ſagte, daß der einmal abgegangene 
erſte Vorſchlag nicht mehr zurückgenommen werden könne, und 


1) Wir müſſen uns hier zunächſt mit dieſer kurzen Charakteriſierung 
und Beurteilung der Werke begnügen, die hauptſächlich auf den Uns 
ſchuldigen Nachrichten fußt, Jahrgang 1717, pag. 277 ff. und 328 ff. 
Der ſpätere Streit wird uns zu näherem Eingehen auf die Schriften 
zwingen. Welche „beſonderen Vorfälle“ (nach Wendts Schreiben in 
Acta Un. 1) Rußmeyer zur Abfaſſung und Herausgabe dieſer beiden 
Schriften veranlaßt haben, iſt leider nicht feſtzuſtellen. Ebenſo wurde das 
von Wendt erwähnte Compendium Historiae Ecclesiasticae und ein in 
Ausſicht genommenes größeres hiſtoriſches Werk Rußmeyers nirgends auf⸗ 
geführt gefunden. 

2) Daß man ihm vorher ſchon gelegentlich Kirchenämter angetragen 
hatte, für die er ſich nach mannigfaltiger Übung im Predigen und in der 
Gemeindearbeit wohl eignen mochte, erſcheint möglich — vielleicht ſogar 
nach einer Predigt vor dem König die Propſtei in Altona, die aber in⸗ 
zwiſchen fon anderweitig beſetzt war (f. St. A. 5, Rußmehers Verant⸗ 
wortung Bl. 377/85). Daß ihm aber auch des öfteren theolog. Lehrämter 
angeboten worden waren, die er jedoch anzunehmen immer Bedenken ge⸗ 
tragen habe, iſt billig zu bezweifeln. Dieſe ganz allgemeine Behauptung 
ohne jede konkrete Angabe in der Vita, a. a. O., ſieht doch zu ſehr nach 
einer Verlegenheitsauskunft aus und trägt ihren Charakter als Entſchul⸗ 
digungs⸗ und Abſchwächungsgrund für das nicht ganz zu billigende Gelbit- 
angebot Rußmehers für Greifswald zu deutlich an der Stirn, als daß 
man ihr ohne weiteres Glauben ſchenken könnte. 

8) Wir fußen jetzt wieder, ſoweit nicht ausdrücklich etwas anderes 
angegeben wird, mit unſeren Feſtſtellungen auf Acta Un. 1. 
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man ferner geltend machte, daß man mit der Berufung Ruß⸗ 
meyers wohl „in puncto Orthodoxie“ „aus dem Trauffall in 
den Platzregen“ kommen würde. In dieſem Sinne äußerten 
ſich vor allem Papke und der Philologe Köppen !), welch 
letzterer beſonders Anſtoß daran nahm, daß Rußmeyer die 
Lehre von der Trinität in ſeiner Schrift darüber durch einen 
freien Vernunftſchluß erweiſen wollte, während Papke davor 
warnte, durch Rußmeyer etwa wieder theologiſche und pietiſtiſche 
Streitigkeiten heraufzubeſchwören. Es fehlten aber die Stimmen 
auch nicht, die da meinten, Rußmeyer könne zumal in Theo- 
logia als oberſter Fakultät die Univerſität mit ſeinen Schriften 
berühmt machen, nur ſei zu wünſchen, daß man ihn zunächſt 
noch in einer Probepredigt höre. Auch die Rückſicht auf den 
Kanzler fiel ins Gewicht, weil er die Abweiſung ungnädig 
aufnehmen könnte, zumal von ihm ſchon einige Male „bei vor⸗ 
gekommenen Vakanzen einige Subjekte ohne Effekt ſind rekom⸗ 
mendieret worden“. 

Hierauf wurde Rußmeyer zu einer Probepredigt nach 
Greifswald gebeten, wo er Ende Mai ankam. Sie fiel zur 
vollen Zufriedenheit aller aus), und ſelbſt Papke äußerte ſich 
dahin, daß ſie ihm gut gefallen habe, nur ſei ihm aufgefallen, 
daß der Prediger ſtatt „ihr ſeid rein um des Wortes willen“ 
lieber überſetzt haben wollte „ihr ſeid jetzt rein durch das 
Wort“, worin er tatſächlich je nach dem Zuſammenhang der 
nicht mehr erhaltenen Predigt vielleicht eine verdächtige, per⸗ 
fektioniſtiſch klingende Außerung ſehen konnte. Der gute Ein⸗ 
druck, den Rußmeyer allgemein mit ſeiner Predigt gemacht 
hatte, brachte es dahin, daß nunmehr die Mehrzahl ſich für 
ſeine Nominierung entſchied, nachdem er ſich auch gegenüber 


1) Nicolaus Köppen aus Wolgaſt, ſtudierte Hebräiſch bei Edzardi in 
Hamburg nnd bei Opitz in Kiel, wurde 1699 in Greifswald Extraordinarius, 
1706 Adjunkt der philoſophiſchen Fakultät und ſchließlich 1718 Ordinarius 
linguarum orientalium. Er las hebräiſche Grammatik, ferner über Ge⸗ 
neſis, Jeremias, Jeſaja, Hebräerbrief, Apoſtelgeſchichte und ſchrieb zahl⸗ 
reiche Abhandlungen über Exegeſe des Alten Teſtaments. Er ſtarb 1739 
(nach Koſegarten, a. a. O., S. 282). 

2) Lib. Dec., p. 236: „Praesentem sese stitit (RuBm.) Dnn. Collegis 
circa Festum Pentecostes ac prima feria in templo Nicolaitano, tertia 
in Mariano concionem non sine populi Ecclesiastici plausu habuit“. 
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Köppens Bedenken gegen feinen Traktat von der Dreieinigkeit 
gerechtfertigt hatte, indem er ſagte, der Vernunftſchluß ſei 
natürlich nur philosophice gemacht und auch in ſeiner ganzen 
Schrift beſtändig nur als ein argumentum probabilitatis hin- 
geſtellt mit dem ausdrücklichen Hinweis, daß die göttliche 
Dreieinigkeit der Vernunſt immer ein „mystere“ bleibe. 
Sollte er dabei freilich philoſophiſch geirrt haben, ſo müſſe 
ihm das Contrarium ,mathematice"!) erwieſen werden. Was 
noch zu wünſchen blieb, war dies, daß der Kandidat durch 
eine Disputation auch ſeine Befähigung zum Lehramt beweiſe, 
wenn man überhaupt jemand „vom Studiosus Theologiae 
zum Professorem Theologiae“ ſo ſchnell befördern wollte. 
Papke aber ſprach ſich wiederum in einem eingehenden Votum 
ſcharf gegen Rußmeyer aus. Überall, wo ſeine Schriften 
recenſiert ſeien, ſei zugleich ein großes Aber hinzugeſetzt, und 
die Vorrede zur „Dreieinigkeit“, die er nur noch ſchnell habe 
leſen können, berufe ſich ausdrücklich auf Spener und Zierold 
als Gewährsmänner. Weiter nimmt er im Johanneskommentar 
Anſtoß an der von uns ſchon beſprochenen Auslegung von 
1. Joh. 1, v. 7. „Auch geben die Expressiones“, ſo ſchreibt 
er wörtlich, „ſo der Herr Chriſtian Wendt in ſeinem Schreiben 
gebraucht, mir einige widrige Mutmaßung“ ?). Daß Rußmeyer 
ein guter Prediger ſei, habe ſeine Probepredigt gezeigt; zur 
Profeſſur aber ſei ein erfahrener Mann erforderlich, welche 
Erfahrung ein Student, der noch in keinem Amt geweſen ſei, 
unmöglich haben könne. Ein Geſuch der Rügenſchen Praepositi 
und Paſtoren?) vom 1. Juni, die dringend baten, nicht einen 
„frembden, in dieſen Landen Unbekannten und mit den Ver⸗ 
hältniſſen nicht Vertrauten“ (nämlich Rußmeyer) in Vorſchlag 
zu bringen, hielten die meiſten Profeſſoren für eine „Ver⸗ 

1) Es ift nicht unwichtig, daß Rußmeher ſchon damals in Papke 
ſeinen Hauptgegner vermutete und das Wort „mathematice“ abſichtlich 
deswegen benutzte, weil er in Papke den Urheber der Bedenken witterte, 
wie eine ſpätere eigenhändige Nachſchrift in ſeiner ſchriftlichen Rechtfertigung 
beweiſt. 

9 nicht ganz mit Unrecht — werden wir hinzufügen können. 

3) fie waren beſonders daran intereſſiert, weil der Präpoſitus Ritter 
aus Bergen, „ein vornehmes Mitglied ihres Collegii und Miniſterii“, mit 
auf der Liſte ſtand. 
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meſſenheit“, da es ben Geſuchſtellern nicht zuſtehe, der theolo⸗ 
giſchen Fakultät und dem Konzil Vorſchriften zu machen. 
Papke jedoch nahm noch einmal die Gelegenheit wahr, nad. 
drücklich dagegen aufzutreten, „daß ein Studiosus Theologiae, 
der nie in fein ambt geweſen und Casus Consistoriales 
wohl nie gehört und erfahren, aus frembden Ortz in dieſem 
Lande, deſſen Umbſtände er garnicht kundig, auch wohl nicht 
weiß, was Conſiſtorialſachen auff fich haben, als wozu Gr. 
fahrung nötig wird, ſoll ad Professionem Theologiae ac As- 
sessoratum Consistorii mit einmahl ajcenbieren und nicht erſt 
von unten anfangen, ſondern gleichſam vom Dach ins Haus 
ſteigen“. b 

Dennoch kam zunächſt die Probedisputation zuſtande, die 
Rußmeyer ſofort in wenigen Tagen in Greifswald anfertigte 
und ſchon am 15. Juni hielt: „De Donis Spiritus S. extra- 
ordinariis primitivae Ecclesiae*. Hierbei ſchnitt er nicht 
ebenſo gut ab wie bei ſeiner Probepredigt; vor allem war es 
auch jetzt wieder Papke, der ihm heftig widerſprach, indem er 
beſonders dafür eintrat, dari in impiis pios motus, worauf 
Rußmeyer ſcheinbar nicht ſchlagfertig und überzeugend genug 
ſeinen andersartigen Standpunkt verteidigen konnte. Dadurch 
war der Ausgang und Geſamteindruck für Rußmeyer ein ziemlich 
ungünſtiger ), und bie meiſten Stimmen fielen nun dahin aus, 
daß er „in der Disputation nicht ſonderlich exerzieret ſei“ und 
deshalb der Vorſchlag für die theologiſche Profeſſur abgelehnt 
werden müſſe. Auch ſeine Theologie ſei anſtößig, dahin lautete 
wiederum Papkes Votum, weil er nicht nur einmal verſichert, 
ſondern mehrmals wiederholt habe, es ſei unmöglich, daß boni 
motus Spiritus Sancti in homine ante fidem wären. Nur 


1) Wenn man Papkes Klageſchrift gegen Rußm. in St. A. 3, Bl. 
120/23 glauben darf, fol Rußm. zum Schluß das ganze Auditorium ange⸗ 
rufen haben, daß er nicht beſiegt von hier ginge, worauf ein großes Ge⸗ 
lächter ausgebrochen ſei. Einen Blick in den Schluß der Disputation laſſen 
uns auch Gebhardis Worte in Lib. Dec., p. 237, tun, wenn er dort ſagt: 
„uterque fervidi in contradicendo, alter alterum erroris damnavit“, Er 
ſucht dann zu vermitteln, indem er fagt, daß eigentlich keiner von beiden 
irrte, wenn „alter motus objectivos in irregenitis ponebat, alter motus 
plos subjectivos ab irregenitis removebat“. 
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Köppen meinte, und dem ſchloß ſich Weſtphal!) an, daß der 
Ausfall der Disputation allein die Ablehnung nicht begründe, 
wenn gegen Orthodoxie und Leben des Kandidaten nichts 
Schwerwiegendes vorzubringen ſei. Papkes Vorwürfe ſeien 
nicht derart, daß Rußmeyer daraufhin ſofort „einer Ketzerey 
zu beſchuldigen ſey“. Die Fertigkeit im Disputieren werde ſich 
noch üben, und man möge alſo von der Nomination nicht Ab⸗ 
ſtand nehmen. Da man auf dieſe Weiſe zunächſt zu keiner 
Einigung kam, mußte Rußmeyer unverrichteter Sache und 
ungewiß über die Entſcheidung von Greifswald wieder abreiſen. 

Schließlich fielen in einer Rundfrage vom 20. Juni die 
Stimmen in überwiegender Mehrzahl doch dahin aus, daß 
man von Rußmeyers Nominierung abſehen ſolle, da hier nur 
aufrichtige Überzeugung und nicht irgendwelche Rückſicht auf 
den Kanzler und ſeine Empfehlungen mitſprechen dürfe. Nach 
erfolgter Einigung mit dem Bürgermeiſter und dem Rat der 
Stadt, welche wegen des mit der Profeſſur verbundenen Paſtorats 
nötig war, erfolgte alſo am 29. Juli der Vorſchlag ohne Nennung 
Rußmeyers. Jedoch Gebhardi wandte ſich nun nach einem 
fruchtlos gebliebenen Proteſt an den Prorektor mit einer Be⸗ 
ſchwerde an den Kanzler und rühmte Rußmeyer, den er in 
4 Wochen perſönlichen Umgangs näher kennen gelernt habe. 
Da der Kanzler meinte, es könne nur „der Geiſt der Partei⸗ 
lichkeit ſein, von welchem einige Membra ſich leiten laſſen müſſen“, 
wenn man ſich gegen Rußmeyers Nominierung ausſpreche, ſo 
forderte er über alle Vorgänge genauen Bericht, der ihm er⸗ 
ſtattet wurde mit dem Bemerken, daß wohl die Predigt gut 
geweſen ſei, daß dem Kandidaten aber die Qualitäten für eine 
Profeſſur abgingen. Durch eine Krankheit des Kanzlers 
v. Dewitz und ſeinen Tod am 9. September 1719 kamen dieſe 
Verhandlungen zunächſt wieder ins Stocken, und Papke benutzte 
die Zwiſchenzeit eifrigſt zu immer neuer Polemik gegen Ruß- 
meyer, gegen deſſen Berufung man bald Schritte unternehmen 
müſſe, bevor es zu ſpät ſei. 


1) Andreas Weſtphal ſen. aus Anklam wurde 1709 in Greifswald 
Magiſter, beſonders durch Palthen zum Studium der vaterländiſchen Ge⸗ 
ſchichte angeregt, 1718 ordentlicher Profeſſor, zunächſt der Eloquenz, bald 
der Moral und der Geſchichte. (nach Koſegarten, a. a. O., S. 291.) 
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Doch es war gu ſpät, und alle Bemühungen waren ber. 
geblich, denn am 5. Dezember 1719 wurde auf Vorſchlag des 
neuen Kanzlers Jodocus v. Scholten die Königliche Beſtallung 
und Vokation für Rußmeyer von König Friedrich IV. von 
Dänemark in Kopenhagen ausgefertigt. Auf der Univerſität 
war man darüber entſetzt, da Rußmeyer nicht nur nicht vorge⸗ 
ſchlagen, ſondern ausdrücklich als untüchtig abgelehnt worden 
jei. Der neue Rektor Jur. Philipp Balth. Gerdes!) war der 
Meinung, derartige Mißachtungen der vorgeſchriebenen Ord- 
nungen und Viſitationsrezeſſe „ſeynd von übler consequence 
und pflegen totalem ruinam nach ſich ziehen. Weshalb wir, 
umb unſere jura und privilegia zu conſervieren, ohne allen 
Schein mit Hintanſetzung aller zu beſorgenden Gefahr davor 
ſtreiten müſſen“ 2). Man fragte fid), ob man Rußmeyer, ber 
bereits in Greifswald eingetroffen war und ſeine Vorleſungen 
zur Aufnahme in den Katalog eingeſandt hatte, überhaupt in 
die Zahl der Profeſſoren aufnehmen ſolle, und Papke benutzte 
noch einmal die Gelegenheit, ſeine Stimme dagegen zu erheben. 
Rußmeyer habe in Theologia falsas Hypotheses gezeigt, und 
zwar folde, die ein discipulus orthodoxiae beſſer verſtünde. 
So ſei er nicht wert, ein Professor Theologiae zu werden, 
zumal er ſie toties quoties repetiert und monitus nicht 
mutieren wollen, ſodaß alſo pertinacia errorum vorliege, was 
er ſich vor jedermann zu vertreten getraue. Gebhardi warnte 
ihn vor allzu kühnen Behauptungen, denn wenn man ihn zum 
Antritt eines Beweiſes aufforderte, „dürfte er wohl die Pfeife 
bald einziehen“, zumal zweifellos die Männer, die Rußmeyer 
wegen ſeiner „capacité und Orthodoxie“ bei Hofe empfohlen 


1) Philipp Balthaſar Gerdes, Sohn des jur. Profeſſors Friedrich 
Gerdes, wurde in Greifswald 1708 Licentiat der Rechte und 1713 ordent⸗ 
licher Profeſſor der Geſchichte und Moral. Er las Historiam universalem 
und ius naturae. Im Jahre 1714 erhielt er eine ordentliche Profeſſur 
des Rechts und las Inſtitutionen, Strickii examen iuris feudalis, Lauter- 
bachii digestorum Compendium, Struvii Jurisprudentia forensis. 1794 
wurde er Direktor des Hofgerichts, ſtarb 1786. Abhandlung: de Ger- 
maniae in circulos, et praecipue in sex, divisionis origine 1710 (nach 
Koſegarten, a. a. O., S. 279). Gerdes wird uns ſpäter als eifriger Bee 
ſchützer der Pietiſten noch näher bekannt werden. 

2) in einem Rundſchreiben vom 28. XII. 1719 in Acta Un. 1. 
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haben, nichts unterlaſſen würden, ihr einmal gefälltes Urteil 
aufrecht zu erhalten und durchzuſetzen. So wurde denn 
ſchließlich die Reception Rußmeyers beſchloſſen, die am 9. Januar 
1720 durch den Rektor erfolgte, während die Einführung ins 
Pfarramt am 19. Januar geſchah. Aber der Gedanke einer 
Beſchwerde beim König auf dem Wege über den Kanzler wurde 
doch nicht fallen gelaſſen und blieb nicht fruchtlos, inſofern 
unter dem 20. Februar 1720 daraufhin aus Stralſund die 
Antwort erfolgte, daß „ſolcher actus hinführo der Königl. Uni- 
verſität zu keinem praejuditz gereichen, ſondern ſie bey ihrem 
Recht und Privilegien fürs künftige ungehindert gelaſſen und 
conſerviert werden ſolle.“ 


c) Die Berufung und Perſönlichkeit Balthaſars. 

Am gleichen Tage mit der Beſtallung Rußmeyers war 
auch die für Mag. Jacob Heinrich Balthaſar für die „professio 
Theologiae tertia bei der Univerſität Greiffswalde und Paſtorat 
bey St. Jakoby“ erfolgt. Dieſer Mann), der ſpätere Schwieger⸗ 
ſohn Gebhardis, war zunächſt nach Würffels Tod zum Ad⸗ 
juncten der theologiſchen Fakultät und Mitarbeiter im Conſi⸗ 
ſtorium vorgeſchlagen worden, wurde aber auf eigenmächtigen 
Vorſchlag des Kanzlers v. Scholten ſofort für die dritte Pro- 
feſſur berufen, da bereits der Kanzler v. Dewitz die Ergänzung 
der Fakultät auf die vorgeſchriebene Zahl von drei ordentlichen 
Profeſſoren erwogen hatte und Rußmeyer auf Gebhardis 
Wunſch in Kopenhagen auf baldige Erledigung hatte dringen 
müſſen?). Auch hier wurden betr. der Aufnahme als Profeſſor 
und Einführung ins Pfarramt vom Concil dieſelben Bedenken 
geltend gemacht wie bei Rußmeyer, doch erfolgte ſchließlich 
erſtere zuſammen mit der Rußmeyers, letztere am 21. Januar 
und die Antrittspredigt am Sonntag darauf, am 28. Januar. 
Auf dieſe Weiſe bekam Gebhardi neben Rußmeyer noch einen 
zweiten tüchtigen Mithelfer in ſeinen pietiſtiſchen Beſtrebungen 
an die Seite, wennſchon Balthaſar ſich ſpäter immerhin noch 
als der mildeſte unter den dreien offenbarte. 


1) „qui haetenus habendis collegiis privatis Sermonibusque Ec- 
clesiastieis Theologicae suae scientiae laudatissima ediderat docu- 
menta" (Lib. Dec., p. 234 f.). 

2) Rußmeher, Abgedr. Vorſt., ©. 60. 
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Die Familie Balthaſar entſtammte einem alten nieder⸗ 
ländiſchen Adelsgeſchlecht, das dort in großem Anſehen ge⸗ 
ſtanden hatte, zu Beginn des 16. Jahrhunderts aber wegen 
der niederländiſchen Kriegsunruhen auswanderte, worauf der 
Adelsſtand allmählich erloſch. Offenbar ſiedelten ſich die Vor⸗ 
fahren damals ſofort in Greifswald an, denn, als Jakob 
Heinrich Balthaſar dort am 19. Oktober 1690 geboren wurde), 
war die Familie ſchon als eine alteingeſeſſene und um die 
Stadt wohl verdiente bekannt. Sein Vater D. Jakob Balthaſar 
war Professor Moralium in Greifswald und zugleich Stadt⸗ 
ſyndicus; er war ein Neffe des als Vorgänger Rangos ſchon 
gelegentlich?) erwähnten hoch verdienten Generalſuperintendenten 
Auguſtin Balthaſar, welches letzteren Schweſter Catharina 
wiederum die Mutter des bekannten Jenenſer Profeſſors Joh. 
Franz Buddeus iſt, mit dem der Sohn Jacob Heinrich alſo in 
zweiter Linie als Vetter entfernt verwandt iſt. Nicht minder 
bekannt und in Greifswald geſchätzt war die Verwandtſchaft 
der mütterlichen Linie. Die Mutter Anna Catharina war 
nämlich eine Tochter des gelehrten D. Friedrich Gerdes, Pro- 
feſſors der Rechte in Greifswald und Direktors des König⸗ 
lichen Konſiſtoriums daſelbſt, und eine Schweſter des uns ſchon 
bekannten) Juriſten Philipp Balthaſar Gerdes, der uns im 
weiteren Verlauf der Unterſuchung noch öfter begegnen wird)). 


1) Die Sammlung Vit. Pom. bewahrt in Vol. 2 neben dem er⸗ 
neuerten Adelsbrief vom 22. XII. 1746 in handſchriftlichem Original auf 
„Perſonalia des ſel. Herrn Gen.⸗Sup. Jakob Heinr. v. Balthaſars, öffentlich 
zu St. Nikolai verleſen am Tage der Beerdigung, den 11. Januar 1763.“ 
Dieſe ſtammen von Balthaſars Bruder Auguſtin, wie ein Vergleich der 
Handſchrift mit der des Genannten in den Univerſitätsakten zeigt. Ferner 
findet ſich im Vol. 45 der Vit. Pom. das Leichenprogramm auf den Tod 
Balthaſars mit einer Vita und einem Verzeichnis ſeiner Schriften ſowie 
ein Glückwunſch⸗ und ein Trauergedicht. Die allg. dtſch. Biogr. bringt 
Band 2, S. 30 ff. eine Lebensbeſchreibung. Moſers Lexikon behandelt 
J. H. Balthaſar auf p. 24 und bringt in einer Anm. auf p. 25 ff. einiges 
über den Streit mit beſonderer Berückſichtigung der Schriften Balthaſars 
und der erſchienenen Gegenſchriften. Bei Koſegarten ſtehen kurze Angaben 
auf S. 288. 

2) Seite 4. 

3) Seite 87. 

4) Bgl. zu allen diefen Angaben den ausführlichen Stammbaum 
„Genealogia Balthasariana“ iu Vit. Pom., Vol. 2 am Ende. 


Im Elternhauſe ſcheint ein bewußt und ernſt chriſtlicher frommer 
Geiſt geherrſcht zu haben. Schon früh ſtellten die Eltern in 
dem „in aller Gottesfurcht und chriſtlichen Tugenden“ erzogenen 
Knaben eine Neigung und Begabung zum Studium feſt und 
gaben ihn deshalb bald in Privatunterricht bei den Lehrern 
der Oberklaſſen der Greifswalder Stadtſchule. Als der Vater 
1704 als Regierungsrat und Direktor der Herzogl. Juſtizkanzlei 
in Roſtock in mecklenburgiſche Dienſte getreten war, wurde auch 
dort der Privatunterricht fortgeſetzt. 

Nach dem frühen Tode des Gatten am 1. Mai 1706 zog 
die Mutter mit ihren Kindern wieder nach Greifswald, und 
Jakob Heinrich begann nun bereits mit außerordentlichem Fleiß 
ſeine Studien. Bei Joh. Philipp Palthen, Theodor Horn und 
Chriſtian Saalbachius beſuchte er Collegia philosophica und 
hörte gelegentlich auch in Geographie bei Papke ). Vor allem 
aber widmete er ſich dem Studium linguarum orientalium bei 
Nikolaus Köppen, damals noch Adjunkt der philoſophiſchen 
Fakultät, und beſonders bei dem uns in dieſem Fach als her⸗ 
vorragend tüchtig bekannten Gebhardi. In der Theologie 
ſpeziell war er Schüler des Pietiſten Pritius, genoß aber auch 
die kirchlich⸗orthodo xe Richtung in Männern wie Rumpaeus 
und Mayer. Beſonders erfreute er ſich der Zuneigung und 
Wertſchätzung des letzteren, der den jungen Studenten im Mai 
1710 zur Entlaſtung der verwitweten Mutter in ſein Haus 
und an ſeinen Tiſch aufnahm, zumal er ſchon mit dem Vater 
Freundſchaft unterhalten hatte. Dort erwarb ſich Balthaſar 
durch Benutzung der anſehnlichen Mayerſchen Bibliothek eine 
umfaſſende Beleſenheit und tiefgehende Wiſſenſchaft in Theologicis, 
daneben aber auch eine genaue Kenntnis der kirchlichen Bers 
hältniſſe und des Kirchenzuſtandes. Auf Rat ſeines Gönners 
und Gaſtgebers entſchloß er ſich, noch in demſelben Jahre den 
Magiſtergrad anzunehmen, der ihm vom Dekan der pbilo- 
ſophiſchen Fakultät Saalbachius am 4. Dezember übertragen 
wurde. 

Nach Mayers Fortgang aus Greifswald während des 
Krieges und baldigem Tod in Stettin begab ſich Balthaſar 


1) Biederſtädt, a. a. O., S. 11. „Der Pietiſten zu Greifswald Triumpf 
ohne Sieg. 1725“ (Sm. Nr. 1) am Ende. 
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zur Fortſetzung feiner Studien 1713 über Leipzig nach Jena), 
wo er am 10. Mai anlangte und beſonders Kirchenhiſtorie bei 
ſeinem Vetter Buddeus betrieb. Auch in den orientaliſchen 
Sprachen machte er weiter gute Fortſchritte. Auf Ausflügen 
von hier ſchloß er in Halle Bekanntſchaft mit Thomaſius, 
Francke, Lange, Anton, mußte aber auf Verlangen der Mutter 
leider ſchon nach einjährigem fleißigen Studium Jena im Oktober 
1714 wieder verlaſſen und beſuchte auf der Rückreiſe noch ein⸗ 
mal die Univerſitäten Halle, Leipzig und Wittenberg. In Berlin 
beſorgte er dann in zweijähriger Arbeit die Ordnung, Katalo⸗ 
giſierung und Verauktionierung der Mayerſchen Bibliotheke) zu- 
ſammen mit deſſen Sohn D. Joh. Abr. Mayer, dem Gatten 
ſeiner Schweſter, und hatte dabei reichlich Gelegenheit, mit 
gelehrten Männern Verkehr zu pflegen. Er kehrte darauf 1716 
wieder in ſeine Vaterſtadt zurück, um ſich nunmehr der aka⸗ 
demiſchen Laufbahn zu widmen, und begann als Privatdozent 
Collegia in Hebraicis und Theologicis zu leſen. Beſonders 
widmete er ſich, wodurch auch ſein ſpäteres Leben und ſeine 
Schriften ausgezeichnet find, ber Kirchengeſchichte in den Bahnen 
ſeines Verwandten und Lehrers Buddeus und hielt bei der 
großen Reformations⸗Jubelfeier im Jahre 1717 eine öffentliche 
Rede de meritis Lutheri in Pommeraniam. Durch ſeine 
Predigten erfreute er ſich großer Beliebtheit und wurde unter 
Zuſtimmung des Rates der Stadt im Juni 1719 zum Ad- 
junctus Ministerii beſtimmt und bald darauf dafür ordiniert. 

Der Zuneigung Gebhardis verdankte es Balthaſar, daß 
er nach Würffels Tode dem Concil als Adjunkt für die theo⸗ 


1) Biederſtädts Mitteilung (a. a. O., S. 11), daß Balthaſar auf Mayers 
Rat nach Jena ging, ſcheint febr unwahrſcheinlich und wird durch das von 
uns benutzte Material auch nicht belegt. Daß Balthaſar erſt nach dem 
Tode Mahyers dieſe Univerſität bezog, kann uns vielleicht gerade das 
Gegenteil vermuten laſſen, zumal der ſchlechte Zuſtand der Greifswalder 
Univerſität während des Moskowiterkrieges gerade einen früheren Fort⸗ 
gang Balthaſars nahe gelegt hätte. Jedenfalls iſt kaum anzunehmen, daß 
der orthodoxe Mayer ſeinem Schüler ausdrücklich riet, Jena aufzuſuchen, 
das damals feinen Ruf einer kirchlich⸗orthodoxen Univerſität ſchon immer 
mehr einbüßte, ſodaß man ſpäter ſogar ſagen konnte, „Balthaſar ſei in 
Jena verführt worden“. (Moſer, a. a. O., S. 25.) 

2) vgl. S. 40, Anm. 2. 
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logiſche Fakultät vorgeſchlagen wurde, was freilich auch nicht 
ohne Schwierigkeiten abging. Beſonders Papke war es wieder, 
der Bedenken erhob‘), einmal gegen die Lehre des Nominierten, 
ſodann aber auch gegen deſſen Alter. Jedoch nach einer zweiten 
Disputation erteilte das Concil feine Zuſtimmung ?) zur Präſen⸗ 
tation Balthaſars beim Kanzler v. Dewitz für die Adjunctur. 
Daß ſtatt dieſer die geſchilderte Ernennung zum Professor 
Theol. tertius erfolgte, geſchah wohl ohne Gebhardis weiteres 
Zutun, der dann erſt nach der erfolgten Berufung dem neuen 
Kollegen merken ließ, „es würde ihm lieb ſein“, wenn er ſein 
Schwiegerſohn würde. Wirklich bewarb ſich auch Balthaſar 
bald nach ſeinem Amtsantritt um Gebhardis Tochter aus erſter 
Ehe, Anna Roſina, mit der er am 4. Juli 1720 den Ehebund 
ſchloß. Leider wurde ſie ihm ſchon nach kurzer Zeit im Februar 
des folgenden Jahres durch den Tod entriſſen, aber Balthaſar 
mußte während des ganzen Streites immer wieder den Vor⸗ 
wurf hören, er habe ſeine Berufung erheiratet, ſei nicht zur 
rechten Tür in den Schafſtall Chriſti hineingeſtiegen, ſei durch 
die Schürz eingekrochen und ähnliches. 


d) Die kurze Generalſuperintendentur Gebhardis und 
der neue Generalſuperintendent Krakevitz. 

Nachdem durch die Berufungen Rußmeyers und Balthaſars 
die theologiſche Fakultät in Greifswald endlich wieder in der 
planmäßigen Weiſe mit drei ordentlichen Profeſſoren beſetzt 
war, was während des Krieges ſeit dem Fortgange des Pritius, 
alſo über 8 Jahre, nicht mehr der Fall geweſen war, harrte 
zur Herſtellung völlig geordneter Zuſtände nur noch das firj 
liche Amt des Generalſuperintendenten ſeiner endgültigen Wie⸗ 
derbeſetzung, da Gebhardi das Amt nur als Vicegeneralſuper⸗ 
intendent feit 1716 führte). Zwar hatte Karl XII. von 
Schweden ſchon am 17. Juni 1715 den Konſiſtorialrat Albrecht 
Joachim v. Krakevitz, Profeſſor der Theologie in Roſtock und 


1) Siehe St. A. 5, Bl. 270ff. von Papke und dazu Balthaſars Recht⸗ 
fertigung ebenda Bl. 387ff., III. Daß Würffel ebenfalls noch Einſpruch er⸗ 
hob, muß als eine unrichtige Angabe Papkes bezeichnet werden. 

2) Lib. Dec., p. 235. 

3) Lib. Dec., p. 220. 
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Superintendent des Mecklenburgiſchen Kreiſes, als Nachfolger 
Mayers für dieſen Poſten berufen, doch hatte dieſer wegen der 
Kriegsverhältniſſe ſein Amt noch nicht antreten können. Unter 
dieſen Umſtänden ernannte die jetzt herrſchende däniſche Re⸗ 
gierung noch unmittelbar vor der Berufung Rußmeyers und 
Balthaſars Gebhardi zum Professor primarius und ordentlichen 
Generalſuperintendenten für Vorpommern unter dem 2. De⸗ 
zember 1719, nachdem ſie ſich zuvor beim Concil nach den 
üblichen Formalitäten erkundigt hatte!. 

Gebhardi nahm das mit Freuden hin und ſah darin 
wiederum ein öffentliches Zeugnis für ſeine Orthodoxie und 
Unſchuld, weil man ihn ſonſt nicht zu ſo hohen Kirchenämtern 
berufen haben würde. Durch dieſe öffentliche Anerkennung 
der machthabenden Regierung glaubte er erneut, von der „Blame 
des Pietismus“ gänzlich befreit zu ſein. In Greifswald aber 
warnte man ihn davor, ſich einführen zu laſſen, da „eine auf 
auf üble Art erhaltene Vokation noch nie in der Kirche etwas 
Gutes geſtiftet hat“?). Vor allem aber erhob der rechtmäßige 
Inhaber der Stelle, Krakevitz ſelbſt, ſeine Stimme. Er war 
höchſt erſtaunt, von der bevorſtehenden Einführung Gebhardis 
als ordentlichen Generalſuperintendenten zu hören, zumal er 
fortgeſetzt mit ihm in freundſchaftlichem Briefwechſel geſtanden 
hatte, ohne daß dieſer je ſeiner geplanten Ernennung Er⸗ 
wähnung getan hätte. Deshalb wandte er ſich mit einem 
Proteſt an den Klerus Vorpommerns und Rügens!) und machte 
geltend, daß angeſichts ſeiner ordnungsmäßigen Berufung und 
der bereits angebahnten Friedensverhandlungen eine Neu⸗ 
beſetzung jetzt nicht mehr nötig ſei, zumal er über Gebhardi 
ſchon in Roſtock mehrfach klagen gehört habe, er ſei des Pie⸗ 
tismus verdächtig und der ſchlechte Zuſtand der Univerſität 
hinge damit zuſammen. 

Doch die däniſche Regierung beſtand allen Bedenken zum 
Trotz auf der Ernennung und ſetzte die Einführung tatſächlich 
durch, obwohl Krakevitz das allerdings durch ſein Schreiben 


1) Lib. Dec., p. 235f. 

2) Dring. Ehrenrettung, S. 54f. 

8) Dalmer, Sammlung etlicher Nachrichten aus der Zeit und dem 
Leben des D. Abr. Joach. b. Krakevitz, Stralſund 1862, S. 99 ff. 
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erreicht Hatte, bap fih trog mehrmaliger Aufforderung fein 
Präpoſitus zur Vornahme der feierlichen Einführung bereit- 
finden ließ. So erfolgte ſie ſchließlich am 17. März durch 
Rußmeyer in St. Nikolai, und Gebhardis Wunſch und Sehnen 
war endlich trotz aller Schwierigkeiten erfüllt. Er wollte 
freilich — fo wird gejagt!) — durch diefe Amtsübernahme ben 
bereits berufenen Krakevitz nicht verdrängen, ſondern nahm das 
Amt nur aus Gehorſam gegen die herrſchende Regierung an 
mit der Verſicherung, willig zurückzutreten, falls das Land im 
Friedensſchluß dem ſchwediſchen Reiche wieder zugeſprochen 
werden ſollte. Inzwiſchen aber bemühte er ſich eifrigſt um die 
beiden neuen, ihm ſehr ſympathiſchen Kollegen, mit denen er 
alle Fakultätsangelegenheiten freundſchaftlich beſprach, obwohl 
ſie wegen der mangelnden Doktorpromotion noch nicht in die 
Fakultät aufgenommen werden konnten. Das geſchah erſt zu 
Beginn des Jahres 1721 nach feierlicher Ableiſtung des 
Fakultätseides?), nachdem Rußmeyer und Balthaſar im Sep- 
tember und Oktober des Vorjahres den Doktorgrad erworben 
hatten. 

Inzwiſchen war am 3. Juli 1720 der Frieden geſchloſſen 
worden, und der neue ſchwediſche König Friedrich I.) erhielt 
gegen ein Löſegeld von 6 Tonnen Gold Schwediſch-Vorpommern 
bis zur Peene von dem däniſchen König zurück, ſodaß das er⸗ 
ſchöpfte ſchwediſche Reich wenigſtens den nordiſchen Teil Pom⸗ 
merns fich wieder einverleiben und der 5-jährigen däniſchen 
Regierung ein Ende machen konnte. In der Perſon 
des Grafen Johann Auguſt v. Meyerfeld wurde mit Beginn 
des folgenden Jahres 1721 ein neuer Königl. Schwediſcher 
Statthalter und Univerſitätskanzler ernannt, und Krakevitz konnte 
nun ſein Recht auf den Poſten des Greifswalder Generalſuper⸗ 


1) Balth. Samml., p. 820 ff., 824. 

2) Lib. Dec., p. 240. 

3) Nach dem Tode Karls XII. von Schweden bei der Belagerung 
von Frederikshald am 11. Dezember 1718 wurde zunächſt feine jüngſte 
Schweſter Ulrice Eleonore, bie feit 1715 mit dem Landgrafen Friedrich 
von Heſſen⸗Kaſſel vermählt war, von den ſchwediſchen Reichsſtänden als 
Königin anerkannt. Sie übergab 1720 die Regierung ihrem Gemahl 
Friedrich (Koſegarten, a. a. O., S. 284.) 
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intendenten geltend machen und ſchließlich auch durchſetzen, daß 
Gebhardi von dem Amt bald wieder zurücktreten mußte. Ihm, 
einem mild orthodox denkenden Manne, der ſich bemühte, die 
guten Seiten des Pietismus zu würdigen und ihnen Verſtändnis 
entgegenzubringen, ſollte es nun beſchieden ſein, als General⸗ 
ſuperintendent die Hauptkämpfe im Greifswalder Pietiſtenſtreit 
nicht nur mitzuerleben, ſondern gemäß ſeinem Amt auch zu 
lenken und zu entſcheiden. Da er neben ſeinem ſchon erwähnten 
Briefwechſel mit Gebhardi auch mit Papke ſchon von Roſtock 
aus über die Streitigkeiten und den Zuſtand der Greifswalder 
Univerſität korreſpondiert hatte, ſah man von ſeiten der pietiſtiſch 
gerichteten Mitglieder der Univerſität ſeinem Kommen und 
Wirken mit Spannung und Mißtrauen entgegen. Wir werden 
zunächſt feinen bisherigen Lebens- und Entwicklungsgang bis 
zum Beginn ſeiner Greifswalder Tätigkeit kennen lernen müſſen ). 

Die Familie v. Krakevitz war ein altes Mecklenburgiſches 
Adelsgeſchlecht und hatte ihren Erbſitz auf Gevezin in Mecklen⸗ 
burg⸗Strehlitz, eine Meile von Neubrandenburg, im damaligen 
Herzogtum Mecklenburg⸗Güſtrow. Dortſelbſt wurde am 28. Mai 
1674 Albrecht Joachim geboren, als älteſter Sohn des Erb⸗ 
herrn Barthold v. Krakevitz und ſeiner Gemahlin Eliſabeth, geb. 


1) Wir beſitzen eine ausführliche Lebensbeſchreibung für Krakevitz 
in C. E. F. Dalmers „Sammlung etlicher Nachrichten aus der Zeit und 
dem Leben des D. Albr. Joach. v. Krakevitz“, die ebenſo wie die Darſtellung 
in der Allg. btjdj. Biogr. Band 17, S. 23ff. allgemein zugänglich iſt. Die 
Vit. Pom., die Dalmer nicht direkt benutzt hat, obwohl er in der Haupt⸗ 
ſache auf demſelben Material fußt, bringen in Vol. 22 und 54 8. T. in 
mehreren Exemplaren: das von Jac. Heinr. Balthaſar verfaßte Leichen⸗ 
programm auf den Tod Krakevitzens mit Vita und Verzeichnis ſeiner 
Schriften, die Leichenpredigt des Archidiakonus von St. Nikolai M. Gott⸗ 
fried Pyl mit „Rühmlichſt geführtem Lebenslaufe“ ſowie die im Trauer⸗ 
hauſe gehaltene Leichenabdankung von Andreas Ritter⸗Bergen, ferner zahl⸗ 
reiche Trauer⸗ bezw. Glückwunſchgedichte anläßlich des Todes bezw. der 
Überfiedelung nach Greifswald. Letztere beſonders hat E. Lange, a. a. O., 
S. 24 ff. in ihrer Bedeutung für die Beurteilung Krakevitzens kurz auszu⸗ 
werten verſucht. Krakevitz ſelbſt ſagt in ſeinem aktenmäßigen Bericht über 
die Greifswalder pietiſtiſchen Streitigkeiten, der 1732 erſchien und in Sm. 
unter Nr. 5 zu finden ift, auf S. 3 f. und S. 7 einiges über feine Ent⸗ 
wickelung, ſein Amt und ſeine Perſon, ebenſo in Lib. Dec., p. 242 einiges 
über feine Tätigkeit in Roſtock. Koſegarten, a. a. O., bringt ganz kurze 
Angaben auf S. 288. 
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v. Engeln, einer Tochter des ſchwediſchen Obern und Erbge⸗ 
ſeſſenen Hans v. Engeln. Schon vor der Geburt hatte die 
Mutter den Knaben für den geiſtlichen Stand beſtimmt, und 
er entſchloß ſich auch wirklich ſchon früh zum theologiſchen 
Studium, ein Beweis dafür, daß kirchlicher Sinn und eifriges 
religiöſes Leben in der Familie geherrſcht haben muß. Dennoch 
dürfte es verfehlt ſein, hier ſchon von „pietiſtiſchen Einflüſſen“ 
in dem Elternhaus reden zu wollen, da die pietiſtiſche Be⸗ 
wegung ja eben erſt im Beginn war und die Erweckung wohl 
kaum ſchon oder höchſtens in ganz vereinzelten Fällen bis ins 
nördliche Deutſchland vorgedrungen war. Auch die Wahl der 
Lehrer des Knaben ſpricht dagegen, denn in Männern wie 
Seligmann, D. Hollaz und Schomer war er der Erziehung von 
Gelehrten anvertraut, die durchaus in dem Rufe kirchlicher 
Rechtgläubigkeit ſtanden, wenn ſich damit auch beſonders bei 
Hollaz eine große Milde gegen Pietismus und Syncretismus 
paarte. Schon im 16. Jahre machte der Sohn ſeine erſten 
Verſuche im Predigen, und die Mutter hatte die große Freude, 
als ihrer letzten mitangehörten Predigt der erſten Predigt ihres 
Sohnes zuzuhören). 

Nachdem Albrecht Joachim im Jahre 1691 im Alter von 
17 Jahren die Univerſität Roſtock bezogen hatte, kam er dort 
mit ſeinen theologiſchen Lehrern Quiſtorp und Johannes Fecht 
unter ganz entſchieden kirchlich-orthodoxen Einfluß und trat 
beſonders mit Fecht, der Säule der Orthodoxie, in ein enges 
Verhätnis ). Nach 7-jemeftrigem Studium in Roſtock, während 
deſſen er ſchon zum erſten Mal unter Fecht disputiert hatte, 
begab ſich der junge Student 1695 auf Reiſen nach Kopen⸗ 
hagen, wo er am Hofe König Chriſtians V. Aufnahme fand. 
Hier disputierte er ſchon im September 1695 de mortificatione 
membrorum corporis nach Col. 3,5 und zeigte dabei deutlich 
ſeine Stellung zur orthodoxen Lehre einerſeits und dem Pietis⸗ 
mus und anderen Anfeindungen gegenüber der Kirche ſeiner 
Zeit andererſeits. In gelehrter Exegeſe ſchied er ſcharf zwiſchen 
dem Geſtorbenſein, dem einmal in der Taufe geſchehenen bene- 


1) Nach Pyls Angabe in der Leichenabdankung a. a. O. 
2) Vgl. die Memoria Johannis Fechtii von deſſen Sohn Joh. Guſt. 
Fecht, p. XIV. 
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ficium collatum, und dem das ganze Leben hindurch zu voll⸗ 
ziehenden Ertöten, dem officium praestandum. Durch die 
Gnade des erſteren müſſen wir in dem zweiten den vitiosis 
motibus widerſtehen und die Herrſchaft der Erbſünde brechen. 
Im zweiten polemiſchen Teil wandte er ſich dann gegen die 
pietiſtiſche Lehre von der Vollkommenheit und den guten Werken, 
indem er die Erneuerung der Frommen als nicht vollkommen 
bezeichnete, da ſchon die Begierde, die immer wieder auftrete, 
als Sünde bezeichnet werden müſſe. Die Vollbringung guter 
Werke aus eigenen Kräften wird beſtritten, inſofern die guten 
Werke Frucht des von Gott geſchenkten, im Glauben ergriffenen 
Heils ſeien, ſodaß ſie von dieſem Geſichtspunkt aus auf keine 
Weiſe als Coefficienten des Heils oder als verdienſtliche Urſache 
des ewigen Lebens angeſehen werden könnten. Mit einem 
Geſchenk des Königs von 400 Talern verließ er Kopenhagen 
wieder und brachte in Leipzig ſeine theologiſchen Studien zu 
Ende. Auf der Rückreiſe von dort berührte er Jena, Halle 
und Erfurt und lernte alſo auch die Pietiſten direkt an der 
Quelle kennen. 

Nachdem er nach Roſtock zurückgekehrt war, disputierte 
er unter Quiſtorp de Christo unica spe nostra und erklärte 
ſich dabei energiſch gegen den Pietismus als einen Zuwachs 
des „Reichs der Finſternis“, indem er den Pietiſten vorwarf, 
daß ſie aus den ſtinkenden Faulgruben des eigenen Verdienſtes 
Troſt ſuchen und ſich durch den falſchen Grundſatz täuſchen 
ließen, als ob alle, ſie ſeien Lutheraner, Calviniſten, Ana⸗ 
baptiſten, Arianer oder was ſonſt, die nach Chriſti Vorſchrift 
ſich geführt, Erben des ewigen Lebens ſein ſollen, ein ſocini⸗ 
aniſcher Lehrſatz, der leider auch von vielen Lutheranern mit 
dem Munde und mit der Feder gebilligt werde. Fecht ſprach 
daraufhin ſeinem Schüler ſein Wohlgefallen aus. Mit einer 
Disputation über die ſymboliſchen Bücher und die neueſten 
Streitigkeiten in der Kirche erwarb ſich Krakevitz im No⸗ 
vember 1698 den Grad eines Baccalaureus und promovierte 
ſchon im September 1699 zum Doctor. Theol., obwohl er, 
was dazu nötig war, ſchon im Baccalaureat geleiſtet hatte. 
Seine „nicht verborgenen Fortſchritte überſtiegen das her⸗ 
kömmliche geſetzliche Maß bedeutend“ ). 

1) Dalmer, S. 20. 7 
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Schon bor jeiner Doftorpromotion und feiner in bemjelben 
Jahr vollzogenen Eheſchließung mit Dorothea Margaretha v. 
Voß, der Tochter des ehemaligen Rittmeiſters Georg Ulrich 
v. Voß, Erbherrn auf Givitz, war Krakevitz zu ſeinem erſten 
akademiſchen Lehramt gelangt, indem ihn der Herzog Friedrich 
Wilhelm 1699 zum Profeſſor der orientaliſchen Sprachen und 
der Katecheſe in der philoſophiſchen Fakultät der Univerſität 
Roſtock berufen hatte. In einer zu Beginn des nächſten Jahres 
gehaltenen Disputation de regeneratione polemiſierte der 
junge Profeſſor außer in der Vorrede nicht gegen die Pietiſten 
und gedachte auch nicht der Lehre von der Theologia irregeniti. 
Aber noch in demſelben Jahre trat er ſcharf gegen D. Adam 
Rechenbergs, des Schwiegerſohnes Speners, Lehre vom perem⸗ 
toriſchen Heilstermin auf, welche die Anſchauung vertrat, daß 
Gottes Gnade bei einem unbußfertigen Sünder auch ſchon vor 
ſeinem leiblichen Tode ihr Ende erreichen könne und dann die 
göttliche Gnade in der letzten Lebzeit des Sünders nicht mehr 
in und an ihm wirke. Er ſchrieb hiergegen ſeine „Schrift⸗ 
mäßige Unterſuchung der Lehre vom termino der göttlichen 
widerrufenden Gnade, Roſtock 1700“, die ſich durch Ruhe und 
Beſonnenheit vorteilhaft vor der zeitgenöſſiſchen Polemik aus⸗ 
zeichnet. Aber eben gerade ſeine vom Anſtand, wenn nicht 
aus chriſtlicher Liebe gebotene milde Sprache gegen einen an⸗ 
erkannten Pietiſten führte dazu, daß er von unverſtändigen 
orthodoxen Kollegen ſelbſt des Pietismus beſchuldigt wurde, 
obwohl er ſehr gründlich die pietiſtiſchen Irrtümer widerlegt 
hatte. Der Verdacht auf Pietismus wurde noch dadurch 
geſteigert, daß Krakevitz ſelbſt theologiſche Kollegs in deutſcher 
Sprache ankündigte, was ſo gegen alles Herkommen war, daß 
man darin Collegia pietatis witterte, zumal als er 1704 
Luthers Katechismus zum Gegenſtand einer öffentlichen 
Vorleſung in deutſcher Sprache machte, wozu ihn wahrſcheinlich 
die Unkenntnis des Katechismus in weiten Teilen des Volkes 
veranlaßte, eine Not, aus der heraus auch ſpäter 1717 ſein 
Mecklenburgiſcher Landeskatechismus geboren wurde. Da die 
Verdächtigungen jedoch nicht nachließen, gab er 1706 zu ſeiner 
Rechtfertigung ſeine „Ausführliche Vorſtellung wegen ſeiner 
auf der Univerſität Roſtock geführten Lehre“ heraus. 
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Doch der Streit brach noch in demſelben Jahre aufs neue 
aus, als Krakevitz in einer Schrift gegen Christianus Demo- 
eritus (Conrad Dippel) Vorſchläge zu einer Union zwiſchen 
Lutheranern und Reformierten machte, die etwa mit den An⸗ 
ſichten des Pacificus Verinus (Loeſcher) übereinſtimmten und 
von Sebaſtian Edzardi in Hamburg als literariſchem Gegner 
angegriffen wurden!). Dazu kam noch 1707 der Vorwurf 
eines unſittlichen Lebenswandels gegen Krakevitz von ſeiten der 
Mitglieder der theologiſchen Fakultät. Obwohl der Beſchuldigte 
auf dem Wege des Prozeſſes feine Unſchuld erwieſen hatte, 
lehnte er doch, um nicht ſeinen Fortgang als ein gewiſſes 
Eingeſtändnis ſeiner Schuld ſich auslegen zu laſſen, mehrere 
in demſelben Jahre 1707 an ihn ergangene Rufe ab, vor allem 
auch den ehrenvollſten, einen Ruf als ordentlicher Profeſſor 
der Theologie nach Greifswald in die durch Daſſovs Tod er- 
ledigte Stelle, in die dann ſtatt ſeiner, wie wir ſchon ſahen, 
Pritius eintrat. Auf Mayers Betreiben hatte ihm die ſchwediſch⸗ 
pommerſche Regierung dieſen Poſten angeboten, weil er „wegen 
der vielen Zeugniſſe für ſeine Orthodoxie deſſen als würdig er⸗ 
achtet“ wurde?). Krakevitz aber blieb auf feinem Poſten in 
Roſtock und erhielt hier endlich am 22. Februar 1708 eine 
außerordentliche theologiſche Profeſſur. Durch ein chroniſches 
Bruſtleiden, das ihm auch im ſpäteren Amt und Streit in 
Greifswald viel zu ſchaffen machte und oft hinderlich war, ließ 
er ſich an ſeinen Arbeiten nicht hindern, als deren Frucht er 
1711/12 ein größeres Werk, mit Regiſter über 1000 Oktapſeiten 
umfaßend, herausgeben konnte: „Gründlicher und deutlicher 
Vortrag der vornehmſten chriſt⸗lutheriſchen Glaubenslehren 
wider Democriti Schild der Wahrheit“. Der Untertitel zeigt 
ſchon an, daß der Gegenſatz gegen Demokritus der rote Faden 
iſt, der ſich durch das ganze Werk zieht, in dem des Gegners 
„Schild der Wahrheit“ auch wörtlich abgedruckt iſt. 


1) Noch nach 28 Jahren freute ſich Papke darüber, wie Edzardi den 
Krakevitz „heimgeleuchtet“ habe (Dalmer, S. 52). 

2) ſo zitiert Dalmer, S. 55; ein Zeichen, daß die bisherigen theolo⸗ 
giſchen Streitigkeiten dieſem Rufe Krakevitzens ernſtlich noch keinen Eintrag 
getan hatten. 


T* 
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Endlich am 3. Mai 1713 ernannte der Herzog Krakevitz 
zum ordentlichen Profeſſor der Theologie, Konſiſtorialrat und 
Superintendenten des Mecklenburgiſchen Kreiſes, in welchem 
Poſten Krakevitz ſegensreich wirken konnte, indem er mehr durch 
perſönliche Einwirkung in Zuſammenkünften auszurichten wußte 
als auf dem bürokratiſchen Wege der Reſkripte. Bedeutſam 
für jene Zeit war es, daß Krakevitz warm für die Heidenmiſſion 
eintrat, für die er vielleicht noch wärmere und herzlichere Worte 
gefunden und gebraucht hätte, wenn er nicht hätte fürchten 
müſſen, daß man dann erneut den Verdacht des Pietismus 
gegen ihn geltend machte). 1715 wurde er Rektor, jedoch 
trotz längerer Vakanzverwaltung nicht zur Generalſuperinten⸗ 
dentur von den Ständen präſentiert, weil er im „Geruch des 
Pietismus“ ſtand. 

Da erhielt er am 17. Juni 1715 von Karl XII. von 
Schweden die Berufung zum Generalſuperintendenten von 
Schwediſch⸗Pommern und Prof. Theol. prim. in Greifswald, 
konnte aber, wie wir ſchon erwähnten, wegen der Beſetzung 
Pommerns im nordiſchen Krieg dies Amt erſt nach dem 
Friedensſchluß 1721 antreten. Inzwiſchen wirkte Krakevitz 
in Roſtock noch in reichſtem Segen, berichtete noch im Jahre 
1717 über die 200⸗Jahrfeier der Reformation in 9toftod?) und 
ſchuf vor allem in dieſen Jahren den 1717 erſchienenen mecklen⸗ 
burgiſchen Landeskatechismus, eine Schöpfung von beſonders 
hervorragender Bedeutung, wie ſchon daraus deutlich wird, daß 
der Katechismus, in der Form faſt unverändert, ſich ſeit 1718 
in weiten Kreiſen Mecklenburgs bis heute gehalten hat. Auf 
einer gemeinſamen Konferenz ſämtlicher Superintendenten 
Mecklenburgs wurde der neue Katechismus durchberaten, der 
eigentliche Schöpfer aber iſt Krakevitz allein. Unter Verwertung 
der vielen verſchiedenen Katechismen, die in Mecklenburg im 
Gebrauch waren, ſchuf er einen einheitlichen neuen, der eine 
klare populäre Erklärung der Heilswahrheiten brachte, damit 


1) Er legte ſeine Gedanken darüber nieder in einer 1715 veröffent⸗ 
lichten Schrift „Über die Heidenbekehrung, welche bis dahin keineswegs 
vernachläſſigt, jedoch zu hoffen und noch weiter zu fördern ſei“. 

2) „Nachricht von dem zweiten Jubelfeſt der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche, wie es auf ber lluiperfitàt Roſtock celebrieret worden“. 
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aber leider den formellen Mangel langer Fragen und weit⸗ 
läufiger Antworten verband. 

Als dann endlich am 7. Januar 1721 die Übergabe des 
Landes bis zur Peene an Schweden erfolgt war, gab Friedrich J. 
von Schweden ſofort dem General⸗Gouverneur Befehl zur Ein⸗ 
führung Krakevitzens in fein neues Amt, kraft deffen er die- 
ſelben Funktionen zu bekleiden haben ſolle wie ſein Vorgänger 
Mayer !). In Roſtock bedauerte man den Fortgang des beiten 
Lehrers, „der allzeit in rechter Lehre blieben“ und „dem der 
Zand der Neurungen verhaßt“, ſehr, wofür die vielen Ge- 
dichte aus dieſem Anlaß Zeugnis geben, welche die Vitae 
Pomeranorum aufbewahren. 

Bis zum Oktober war Krakevitz noch mit der Aufarbeitung 
des in ſeinen mecklenburgiſchen Amtern Vorliegenden beſchäftigt, 
wurde jedoch inzwiſchen am Sonntag Exaudi 1721 bereits in 
Greifswald eingeführt, und zwar durch den Praepoſitus Brunſt 
aus Poſeritz in Vertretung ſeines gerade erkrankten Kollegen 
Ritter in Bergen, dem ſonſt die Einführung von alters her zu⸗ 
ſtand ?). In derſelben Woche noch erfolgte auch die Rezeption 
in die Profeſſur. So führte Krakevitz zunächſt ſeine Amter 
als Generalſuperintendent über 2 Fürſtentümer, wobei er⸗ 
ſchwerend ins Gewicht fiel, daß er im Pommernlande noch 
gänzlich unbekannt war und dort durch den Krieg arg zer- 
rüttete kirchliche Zuſtände vorfand. In den kirchlichen Hand⸗ 
lungen hatten ſich manche Mißbräuche eingeſchlichen, und die 
lutheriſche Rechtgläubigkeit ſchien ſtark bedroht; die Beſorgnis, 
daß das „verderbliche, fanatiſche, pietiſtiſche und indifferen⸗ 
tiſtiſche Unweſen“ ſich einſchleiche, war nicht ganz unbegründet. 
Im Konſiſtorium herrſchte, durch den Krieg verurſacht, größte 
Unordnung, ſodaß der neue Generalſuperintendent doppelt 
ſchwere Arbeit hatte, das Archiv zunächſt zu ordnen und ſich 
in die neuen Verhältniſſe hineinzufinden. Neben dieſen Arbeiten 


1) Der nicht unter ſchwediſcher Herrſchaft ernannte und eingeführte 
Generalſuperintendent Gebhardi wird dabei abſichtlich unerwähnt gelaſſen. 

2) Brunſts Einführungspredigt war ſehr kurz, fie dauerte nur 1/ 
Stunde; Ritter predigte bei Rußmeyers Einführung 8 Stunden bei „er⸗ 
ceſſiver Kälte“, ſodaß die Zuhörer ſich immer wieder in der Sakriſtei auf- 
wärmen mußten (Dalmer, S. 140). 
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lajtete auf ihm das Paſtorat bei St. Nikolai, bie Praepoſitur 
Synodi Gryphiswaldensis, die Superintendentur über Greifs⸗ 
wald, das Plebenat Gützkau, die Professura primaria, die 
durch jedesmalige Abgabe des erſten Votums beſondere Sorgfalt 
und Mühe erforderte, ferner die Verwaltung von Eldena, der 
Vorſitz im Konſiſtorium, das Prokanzelariat und Curatel der 
Univerſität; dazu trat dann ſofort im nächſten Jahre das 
Dekanat der theologiſchen Fakultät und das Rektorat der Uni⸗ 
verſität. Angeſichts dieſer vielen Amter bedarf es wohl kaum 
eines weiteren Kommentars, um verſtändlich zu machen, daß 
Krakevitz von früh bis abends, von morgens bis in die Nacht 
zu tun hatte, wenn er den vielen an ihn geſtellten Anforde- 
rungen, zumal bei ſeinem ſchwächlichen Geſundheitszuſtand, nur 
einigermaßen gerecht werden wollte. Es iſt ſicher nicht über- 
trieben, wenn er ſelbſt fagt!), daß er oft „bey Tiſche mit Amts⸗ 
geſchäften fatigieret“ war. 


2. Der Wiederbeginn des Streites auf Papkes Veranlaſſung 
und die geſcheiterten Einigungsverhandlungen innerhalb der 
Univerſität. 


a) Die Vorſichtsmaßregeln gegen den Pietismus 
und Papkes Denunciationsſchrift nach Schweden vom 
25. VII. 1723. 

Nachdem nun Krakevitz das Amt des Generalſuperinten⸗ 
denten und des erſten theologiſchen Profeſſors übernommen 
hatte, war Gebhardi auf dieſe Weiſe „außer aller Bedienung“. 
Gegenüber ſeinen eifrigen Bemühungen, wieder eine Profeſſur 
zu erhalten, hielt Krakevitz es für ſeine Pflicht, vor Gebhardi 
zu warnen, da er doch von Irrlehre nicht ganz frei zu ſprechen 
ſei und die Univerſität in keine neue Unruhe verſetzt werden 
dürfe. Doch zu Anfang des Jahres 1722 traf von König 
Friedrich I. eine neue Vokation für Gebhardi als Profeſſor der 
Theologie und Assessor Consistorii ein, da er nach ſeinen großen 
Verdienſten nicht länger vom Amt ausgeſchloſſen ſein ſollte. 
Doch wurde ausdrücklich bemerkt, daß die dem Gebhardi im- 
putierten irrigen Lehrſätze weder von ihm noch von der Prieſter⸗ 
h Attenm. Bericht. Sm. Nr. 5, S. 10. 


— 103 = 


ſchaft, weder in Predigten noch in Lektionen irgendwie berührt 
werden ſollten. Nun hatte gerade Papke in einem Schreiben 
an Krakevitz vom 23. März 1722) eine Reihe von Sätzen aus 
Gebhardis Schriften geſammelt und dazu die Frage geſtellt: 
„Ob ſolcher Redensarten ungeachtet die Orthodoxia salva 
bliebe?“ Krakevitz hatte dieſe Theſen zur Außerung an Geb⸗ 
hardi geſandt, ohne den Urheber namhaft zu machen, und ge⸗ 
fragt, ob er die Sätze als die ſeinen anerkenne, und wie er 
ſie mit der analogia fidei zu vereinbaren gedächte. Gebhardi 
warf dem Autor zwar Verdrehung der Worte und Sätze vor, 
ſodaß er ihm Meinungen beilege, die er keineswegs als die 
ſeinen anerkennen könne, erklärte ſich aber ſchließlich doch vor 
ſeiner unmittelbar darauf erfolgenden Rezeption ins Konzil 
und Konfiftorium?) ſogar ſchriftlich dahin, daß er fih aller 
dieſer Sätze enthalten wolle, da die Aufnahme von einer ent⸗ 
ſprechenden Erklärung abhängig gemacht wurde. 

Balthaſar ſollte nach den hierdurch neu geſchaffenen Ver⸗ 
hältniſſen gemäß der königlichen Verfügung auch als nun⸗ 
mehriger vierter Profeſſor dennoch Mitglied des Konzils und 
Konſiſtoriums bleiben, mußte ſich aber damit zufrieden geben, 
daß er zu Lebzeiten ſeines Schwiegervaters den Fakultäts⸗ 
ſitzungen nicht beiwohnen durfte. Zwar hatte er gerade in der 
Zeit der Wiedereinſetzung Gebhardis mit ſeiner Disquisitio de 
zelo Pomeranorum contra Reformatos beim Kanzler Anſtoß 
erregt, doch hatte Krakevitz ſich nachdrücklich und mit Erfolg da⸗ 
für eingeſetzt, daß in der Schrift nichts Verwerfliches enthalten 
ſei?). Zuvor hatte Balthaſar ſchon ſogleich bei Antritt feiner 
Profeſſur im Jahre 1720 in einem Programm)) in einer auch 


1) Sm. Nr. 5, S. 11. Die obige Schilderung überhaupt auf Grund 
von Sm. Nr. 5, S. 8ff. und Lib. Dec., p. 242 ff. 

2) Lib. Dec., p. 244: 31. März „denuus receptus est in Concilium 
Academicum ut secundus Theologus et in Regium Consistorium ut 
Assessor primus, vir summe reverendus etc. Gebhardi.“ (Eintragung 
von Krakevitz.) 

8) Lib. Dec., p. 243. 

4) De quaestione: an ministerio pastoris orthodoxi, non legitime 
vocati, sit utendum. Vgl. Balthaſar „Kurzer Bericht von dem, was ihm 
1729 zu Stralſund zur Erklärung vorgelegt.“ 1732 (Sm. Nr. 9), S. 15. 
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von den Gegnern ſpäter immer anerkannten Weife!) durchaus 
orthodoxe Anſichten vertreten. So hatte Krakevitz alles getan, 
um die Univerſität vor neuen Bewegungen und pietiſtiſchen 
Unruhen zu ſichern. Rußmeyer hatte ſich auf eine Ausſprache, 
die Krakevitz auf Betreiben Papkes mit ihm gehabt hatte, in 
durchaus befriedigender Weiſe erklärt, und Gebhardi hatte aus⸗ 
drücklich verſprochen, ſich aller ihm vorgeworfenen irrigen Sätze 
in der Zukunft zu enthalten, während Balthaſar ganz unauf⸗ 
gefordert in Wort und Schrift ſeinen orthodoxen Sinn ge- 
zeigt hatte. 

Das war auch unbedingt im Sinne der wiedereingeſetzten 
ſchwediſchen Regierung, die ein ungleich ſtrammeres Regiment 
führte als die däniſche, welche ſich, wie aus unſeren Schilde⸗ 
rungen deutlich genug hervorging, ſehr laſch und gleichgültig, 
wenn nicht gar geneigt, gegen den Pietismus gezeigt hatte. Die 
ſchwediſche Regierung, die ſelbſt in ihrem Mutterlande traurige 
Erfahrungen mit dem antikirchlichen Pietismus gemacht hatte ), 
trat dagegen nun wieder mit aller Schärfe ein. Schon in einem 
während des Krieges ergangenen Religionsausſchreiben Karls XII. 
vom 2. November 1717?) war ausdrücklich gefordert, daß der 
Artikel von der Rechtfertigung und Wiedergeburt rein und lauter 
der Gemeinde vorgetragen werden ſolle „und nicht, wie andere 
tun, die ſich dennoch für Proteſtanten ausgeben wollen, und 
gleichwohl dieſe Artikul mit den Werkheiligen ineinander mengen, 
indem ſie dasjenige, was Gott dem Herrn allein zukommt, auch 
denen Menſchen durch ihre guten Werke, welche in der 9tedjt- 
fertigung dem Glauben entgegengeſetzt werden, zuzueignen 
pflegen.“ Im beſonderen erhalten die Buchhändler, -binder 
und »drucker Anweiſung, gottesläſterliche Bücher abzuſchaffen 
und zurückzuhalten, worüber die Cenſoren der Bücher zu wachen 


1) Vgl. Annotationes ad Jac. Heinr. Balthasaris Relationem 
brevem, 1732 (Sm. Nr. 11), § 10. A 

2) Die Unſchuld. Nachr. 1727 geben auf S. 781 ff. einen knappen Über⸗ 
blick: „Nachricht wegen des neueren ſchwediſchen Pietismi und der dahin 
gehörigen Edikte.“ Leider mußte ein darauf fußender Exkurs über die Aus⸗ 
breitung des Pietismus in Schweden der bei der Drucklegung notwendigen 
Kürzung zum Opfer fallen. 

3) Unſchnuldige Nachrichten, 1720, S. 654ff. 
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haben!). Ferner folen alle heimlichen Zuſammenkünfte ber 
ſogenannten Pietiſten auf keine Art und Weiſe, zufolge unſeren 
Ediktis .. noch die neuen inſpirierten Schwärmer in unſerem 
Lande geduldet, ſondern denen Juden, Zigeunern, Quäkern und 
Quackſalbern gleich geachtet werden. Die aber per sententiam 
huius cleri legaliter condemnierte Sonderlinge ſollen ihre 
verbotenen Irrtümer durchaus im geringſten nicht ausſtreuen, 
ſondern ſich vielmehr unſeren Glaubensbüchern confirmieren, 
widrigenfalls die ſchon in rem judicatam ergangene Sentenz 
von uns confirmiert und nach Beſchaffenheit ferneren Ver- 
brechens ernſtlich ſoll exequieret werden.“ So ſchien durch 
ſtrenge Geſetze und ein ſcharf wachſames Auge, das auf ihre 
genaue Durchführung ſah, von ſeiten der ſchwediſchen Regierung 
alles getan, um ein erneutes Ausbrechen des Pietismus zu 
verhüten. 

Doch es war nur eine Ruhe vor dem Sturm, wenn 
wirklich daraufhin ein Jahr lang Ruhe und Frieden an der 
Greifswalder Univerſität zu herrſchen ſchien, denn gerade auf 
Grund der Verordnungen gegen den Pietismus glaubte Papke 
ſchon ein Jahr ſpäter, 1723, ſeine Stimme zum Schutze der 
Rechtgläubigkeit erheben zu müſſen. Er hatte mit großen 
Erwartungen dem Kommen des neuen Generalſuperintendenten 
entgegengeſehen und von feinem Eifer für die Orthodsxie, 
welcher Ruf Krakevitzen vorausging, ſich viel Unterſtützung 
verſprochen, obwohl ſich auch Leute gefunden hatten, die 
Krakevitz aus Roſtock kannten und jid) Papke gegenüber ge- 
äußert hatten, er würde wohl nicht viel Freude an ihm finden?). 
Indeſſen brieflich hatte Krakevitz ihm früher deutlich genug 
geſagt, daß er von dem traurigen Zuſtand der Univerſität 
gehört habe, Gebhardi im beſonderen für verdächtig halte und 
nach der Amtsübernahme alles tun wolle, um die reine Lehre 
zu heben und die Univerſität wieder in mehr Anſehen zu 


1) Das Verbot des Druckes von Schriften ohne Cenſur erneuerte der 
Kanzler am 28. X. 1722, und nach der königlichen Beſtätigung vom 10. III. 
1724 wurden bie Censurae Facultatum wieder eingeführt. 

2) Wahrer Bericht und gründliche Widerlegung des ſogenannten 
Aktenm. Berichtes von einem aufrichtigen Pomerano. (Sm. Nr. 6) 1782, 
©. 20, $ 35. 
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bringen!). Das nahm Papke von vornherein ſehr für den 
neuen Generalſuperintendenten ein, ſodaß er mit Schmerzen 
auf ihn gewartet und auf ſeine Wirkſamkeit im Geiſte der 
Orthodoxie große Hoffnungen geſetzt hatte! 

Je mehr Krakevitz es aber an dem gewünſchten blinden 
Eifer für die Orthodoxie mangeln ließ und ſich bemühte, auch 
die gegneriſche pietiſtiſche Seite zu verſtehen und das Berechtigte 
an ihr anzuerkennen, um dadurch beiden Teilen Gerechtigkeit 
widerfahren zu laſſen, ein Verfahren freilich, durch welches er 
es mit beiden Parteien gleichzeitig verdarb, deſto mehr rückte 
Papke von ihm ab, bis er ſchließlich aus dem anfänglichen 
großen Freunde und Verehrer ein ſcharfer Gegner Krakevitzens 
wurde und dieſen ſelbſt des Pietismus beſchuldigte. Zwar 
vollzog ſich dieſer Schritt von ſeiten Papkes zunächſt langſam, 
und noch in einem Schreiben vom 17. I. 1724 an die Re- 
gierung nannte er Krakevitz „einen Mann, der lobenswürdig“ ). 
Aber die Entfremdung zwiſchen den beiden Männern hatte 
doch ſchon längſt begonnen, denn ſchon die Behandlung der 
von Papke bei Gebhardis Wiedereinführung 1722 geltend ge⸗ 
machten Bedenken hatte den für die Orthodoxie eifernden 
Beſchuldiger keineswegs befriedigt. Daß Krakevitz, der nach 
ſeinen Briefen aus Roſtock doch Gebhardi ſchon zur Genüge 
kannte, den Beſchuldigungen nicht mehr Wert beimaß und ſie 
nicht mit größerer Sorgfalt unterſuchte und behandelte, behagte 
Papke keineswegs. Wenn ferner der Geuneralſuperintendent 
tadelte, daß der Beſchuldiger nicht die gradus admonitionis 
eingehalten habe, nach denen er zunächſt mit Gebhardi privatim 
hätte verhandeln ſollen, und ſeine Bedenken hatte, einen Kol⸗ 


1) Gründliche Widerlegung einiger in dem ſogenannten aktenm. Bericht 
vorkommenden Beſchuldigungen von Jeremia Papke (Sm. Nr. 7), 1732, 
S. 6; Brief Krakevitzens vom 4. V. 1720: „Der Status Universitatis 
vestrae affligieret mich ſehr (weil nämlich ſolche neuerlichen Lehren ein⸗ 
gerijjen). Man habe nur noch einige Zeit passience, bis die Hülfsſtunde 
komme: ich habe dem König und der Königin alles kund gemacht, wie es 
in Greifswald dahergeht“. Der Brief rühmt dann weiter Papkes „Dexte⸗ 
rität“, daß er jid) dieſem Unweſen widerſetzt habe, ermahnt ihn, fid) weiter 
den Neulingen zu widerſetzen und gibt zum Schluß der Hoffnung Ausdruck, 
Gott würde das angefangene Werk ſchon zu Ende führen. 

2) Sm. Nr. 5, S. 109; Sm. Nr. 7, S. 55. 
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legen ber Heterodoxie zu beſchuldigen, ohne ihm vorher Gele- 
genheit zur Außerung gegeben zu haben, ſo war das eine 
Vorſicht und Zaghaftigkeit, die der eifernde Papke nicht ertragen 
konnte, die ihm vielmehr den erſten Hinweis darauf gab, daß 
Krakevitz nicht der Mann war, für den er ihn nach ſeinen bis⸗ 
herigen Außerungen und Briefen gehalten hatte. Dieſe ſelbſt 
gemachten Erfahrungen und Briefe von auswärtigen Theologen 
zeigten ihm deutlich, daß Krakevitz „auf beiden Seiten hinken 
will“ und ein „Zweiächsler“ ſei, der es mit keiner Partei ver⸗ 
derben wolle ). 

Als Papke nach einjähriger Ruhe neuen Grund zu Klagen 
zu haben glaubte, wandte er ſich deshalb mit ſeinen Beſchwerden 
nicht mehr an Krakevitz, von dem er offenbar keine ausreichende 
Erledigung derſelben erwarten konnte, ſondern reichte am 25. 
Juli 1723 ſeine Denunciationsſchrift direkt an das Kgl. Kon⸗ 
ſiſtorium in Stockholm ein mit der Bitte, ſie dem König ſelbſt 
vorzulegen?), wodurch er ſich eine exaktere und befriedigendere 
Behandlung ſeiner Anklagepunkte verſprach. Dieſe Klageſchrift 
Papkes, welche die Geburtsſtunde des Hauptſtreites zwiſchen 
Orthodoxie und Pietismus an der Univerſität Greifswald be⸗ 
zeichnet, der dann erſt in der Stralſunder Kommiſſion 1729 
und dem dort ausgearbeiteten Plakat vom 31. März 1730 
ſein wenigſtens offizielles Ende fand, wird nun in dieſem und 
dem folgenden Abſchnitt näher zu betrachten ſein. 

Ein ſachlicher und ein perſönlicher Grund gaben den 
Anſtoß zu Papkes erneutem Vorgehen. Einmal nahm er 
Anſtoß an Rußmeyers Stellung zur Philoſophie, die dieſer in 
jeder Weiſe als für einen Theologen unnütz, ja ſogar ſchädlich, 
hinſtellte, indem er von der Kanzel, vor Studenten und Pro⸗ 
feſſoren „ſehr odiös von ber philoſophiſchen Wiſſenſchaft“?) 
ſprach. Daraus ſcheint Rußmeyer ſofort nach Beginn ſeiner 
Greifswalder Wirkſamkeit kein Hehl gemacht zu haben, denn 

1) Sm. Nr. 7, S. 8 und 14. 

2) Sm. Nr. 5, S. 12ff.; Sm. Nr. 6, S. 5; Sm. Nr. 7, S. 7f. 

3) Sm. Nr. 6, S. 5, § 6. Leider bringt der Sammelband Lectiones 
Academiae Gryph. der Greifsw. Univ. Bibl. (Sign. Hs. 320 a) die Series 
Lectionum erſt von 1781 ab, ſodaß bie Vorleſungen Rußmeyers aus 
früherer Zeit nicht feſtzuſtellen ſind. Nach Lib. Dec., p. 246 gab offenbar 
eine Disputation Rußmeyers den eigentlichen Anlaß. 
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Krakevitz hat angeblich ſofort nach ſeiner Ankunft die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät darauf hingewieſen mit dem Rat, das nicht 
ohne Widerſpruch hinzunehmen !). So beſtätigte ſich ein Ver⸗ 
dacht, den Papke ſofort bei den Verhandlungen über die 
Wiederbeſetzung der theologiſchen Profeſſur gegen Rußmeyer 
geltend gemacht hatte, indem er darauf hinwies, daß der Vor⸗ 
geſchlagene in Kopenhagen eine Professio Metaphysica ab- 
gelehnt habe, weil er davon nichts verſtände und überhaupt 
die Philoſophie gering achte). Jetzt entſchloß (id) Papke, ein 
Programm gegen Rußmeyers abfällige Außerungen gegenüber 
der Philoſophie herauszugeben, „Programma de dignitate et 
fama Königii“, weil ſich gegen des letzteren Theologia posi- 
tiva-acroamatica, das hochorthodoxe Handbuch der Dogmatik, 
das mit den Formeln und Methoden der neuariſtoteliſchen 
Philoſophie die chriſtliche Lehre darſtellte, im beſonderen Ruß⸗ 
meyers Angriffe richteten. Doch das Concil verhinderte den 
Druck, um „unnötige Kolliſionen inter Collegas“ zu vermeiden. 

Dazu kam, daß Papke gehofft hatte, bei der Rektorats⸗ 
wahl 1721 ſchon zum Rektor gewählt zu werden, während 
ſämtliche Stimmen an ſeiner Stelle auf Köppen fielen. Dar⸗ 
über war er ſehr erregt und ſah darin einen Beweis, daß das 
ganze Concil mit den Pietiſten „favoriſiere“ und ihm auf dieſe 
Weiſe nur alle Gelegenheit nehmen wolle, irgendein Programm 
zu ſchreiben. Er beſchwerte ſich deshalb bei dem Kanzler, 
wurde aber auf Grund der Verteidigung der Wahl durch Geb⸗ 
hardi und Gerdes abgewieſen und hatte auch denſelben Miß⸗ 
erfolg, als er mit ſeiner Klage weiterging an das Tribunal. 
Einſtweilen beruhigte er ſich, als zunächſt Krakevitz bis zum 
Mai 1723 das Rektorat bekam. Nachdem jedoch danach tat⸗ 
ſächlich der ſchon erwählte Köppen Oſtern 1723 das Amt 
übernommen hatte, war das Maß für Papfe voll, und er 
reichte bald darauf feine Denunciationsſchrift ein“). 

1) io nach Paples Angabe in Sm. Nr. 7. S. 49. 

2) Acta Un. 1, Papkes Votum auf das Rundſchreiben des Prorektors 
Horn vom 31. 5. 1719. 

3) Vgl. Phil. Balthas. Gerdesii, Vindiciae dissertationis de Juris- 
prudentia non Papizante 1732 (Sm. Nr. 21), ©. 15 ff. und das Schreiben 
von demſelben in St. A. 3, Bl. 405 ff. Die Denunciationsſchrift ijt 
wörtlich abgedruckt in Sm. Nr. 5, S. 17 ff., eine Kopie davon befindet 
fid in St. A. 3, Bl. 35/86. 
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Er beginnt darin damit, daß nach dem Tode Mayers 
unter der däniſchen Regierung der Pietismus auf der ſonſt 
für die reine Lehre ſtreitenden Univerſität Greifswald ſich ſehr 
geäußert und auch einige Theologen „inficiert“ habe, deren 
Partei ſogar auch die Juris-Consulti halten. Weil er fid) dem 
bisher nach beſtem Vermögen widerſetzt habe, ſei er ſchon zahl⸗ 
reichen Verfolgungen ausgeſetzt geweſen. Für Einzelheiten 
genüge ein Hinweis auf die beigefügten Lehrſätze, aus denen 
die irrigen pietiſtiſchen Lehren deutlich hervorleuchteten. Nur 
daß Rußmeyer die Philoſophie „gar verächtlich traktiert“ und 
es ſogar fertig gebracht habe, das Concil dazu zu überreden, 
den Druck des Papkeſchen Gegenprogramms zu verhindern, wird 
beſonders erwähnt mit dem Hinweis, daß daraus deutlich her⸗ 
vorgehe, wie das ganze Concil mit den Pietiſten harmoniſiere. 
Deshalb allein haben auch Würffels Beſchwerden über das 
pietiſtiſche Unweſen an der Univerſität nie recht ihr Ziel er- 
reicht, weil eben im Concil ſelbſt immer wieder dem Pietismus 
das Wort geredet wurde. Eine entſprechende Vorſtellung von 
ſeiten der philoſophiſchen Fakultät beim Kanzler v. Meyerfeld 
ſei leider bisher wohl infolge Überhäufung mit wichtigeren 
Gouvernementsgeſchäften ohne Antwort geblieben. Deshalb 
wendet er fich jetzt direkt an den König, nachdem bei „electione 
Rectoratus, darinnen man bishero allemahl ordinem perso- 
narum objervieret, zu meiner größten Beſchimpfung bin prae- 
terieret worden“. 


b) Die erhobenen Beſchuldigungen. 

Beigefügt war dieſer Klageſchrift ein umfangreiches Ma⸗ 
terial von irrigen Sätzen und Lehren, inſonderheit für Ruß⸗ 
meyer, den Juriſten Gerdes und für Gebhardi’). 

Die Vorwürfe gegen Rußmeyer unter A bringen zunächſt 
„Nonnullae falsae hypotheses Dn. D. Rusmeyeri“, im ganzen 
18 Theſen, von denen 12 allein aus der Disputatio inaugu- 
ralis Rußmeyers ſtammen „de salute illa, quam scrutati sunt 
prophetae et in quam introspicere cupiunt angeli ex 1. Petr. 
1, 10—12^", während 2 aus ber 1719 gehaltenen Probedis- 


1) Damit find nicht weniger als 42 Foliobogen angefüllt! St. A. 3, 
Bl. 104—140. 
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putatiot de Donis Spiritus S. extraordinariis primitivae 
ecclesiae genommen find und je eine feiner bei ber 200⸗Jahr⸗ 
feier der Reformation 1721 gehaltenen Rede de praejudieiis 
reformationem evangelicam sufflaminantibus!), der Dispu⸗ 
tation de poenis typieis aus dem Jahre 1722 bezw. einer 
Predigt und einer Außerung in cathedra academica entſtammen. 
Bemerkenswert ijt, daß in dieſen Sätzen bie ſchon früher von 
Papke geltend gemachten Bedenken aus Rußmeyers Kommentar 
zu den 3 Johannesbriefen und ſeiner Schrift über die Drei⸗ 
einigkeit zunächſt noch nicht wieder angeführt werden. Die 
Außerung Rußmeyers Philosophiam non esse Theologo neces- 
sariam hat, als aus ber Reformations⸗Jubelrede ſtammend, 
auch in dieſen Sätzen ihren Platze). Erwähnt ſeien ferner, 
inſofern ein gewiſſer Geruch des Pietismus ſich bei ihnen nicht 
ganz ableugnen läßt, die Behauptungen Rußmeyers: quod ante 
fidem nulli dentur boni motus in homine; homines in Christum 
credentes in pios et inpios destinguere; neminem unquam 
donis extraordinariis fuisse ornatum, nisi fidem in pectore 
conceperit, quamvis tamen a fide recesserit et impius rursus 
factus sit. Der pietiſtiſchen Behauptung von ber Vollkommenheit 
aller wahrhaft Gläubigen entſpricht Rußmeyers Behauptung 
in einer Predigt, daß das Abendmahl nicht zur Vergebung 
der Sünden, ſondern zur Stärkung des Glaubens empfangen 
würde. Die übrigen Vorwürfe beziehen ſich in der Hauptſache 
auf das Verhältnis des Alten zum Neuen Teſtament und den 
von Rußmeyer herausgehobenen Vorrang des letzteren gegen- 
über dem erſteren in bezug auf die sanctitas fidelium, amor 
dei, coactio legis uſw. In einem beſonderen Schriftſtück“) 


1) Sm. Nr. 14, De Donis Sm. Nr. 18. 

2) Im Druck zugänglich ſind die 18 Sätze in dem erſt 1789 „aus 
triftigen Urſachen zum Druck gegebenen“ „Extrakt aus dem Bedenken, welches 
auf Befehl der Königlichen hochpreißlichen Regierung Anno 1727 inſonderheit 
Herrn D. Rußmeyern betreffend von einem Ehrwürdigen Miniſterio zu 
Stralſund ausgefertiget worden“. (Greifsw. Un. Bibl. FJ. 842). Die dor⸗ 
tigen erſten Nummern 1—18 ſind die von Papke eingereichten falsae hypo- 
theses Rusmeyeri. 

8) „Conflictus disputatorius inter Dn. D. Rußmeyerum et me Pro- 
fessorem Papken, cum ile ex Dania veniens et Professionem Theo- 
logicam ambiens specimen eruditionis in cathedra Theologica exhiberet 
de donis extraordinariis primitivae ecclesiae.“ 
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wird ferner ber ſchon erwähnte, nicht ſehr vorteilhafte Verlauf 
und völlig ungünſtige Ausgang der Rußmeyerſchen Probe⸗ 
disputation geſchildert. 

Es folgt ſodann unter B der Angriff gegen Gerdes auf 
Grund feiner Rektoratsrede 1719), die über das Thema 
handelte: Utrum pietistae a pace religiosa excludi debeant?. 
Gerdes geht im biejer Rede aus von dem Namen der Pietiſten 
und behauptet, daß ſie keine Irrtümer aufſtellten, die gegen 
die Bekenntniſſe verſtießen. Solange ihnen ſolche nicht nach— 
zuweiſen ſeien, dürfe man ihnen nicht den Namen Häretiker 
geben und ſie nicht vom Religionsfrieden ausſchließen. Er 
lobt in dieſem Zuſammenhang auch die Collegia Pietatis, und 
Papke kommt in ſeiner Anklage zu dem Schluß, daß der 
Redner zwar viele, aber hweg für den Beweis kraftloſe 
Argumente für ſeine Anſicht angeführt habe. Es ſei überhaupt 
verwerflich und ein unzweideutiger Beweis ſeiner Hinneigung 
zum Pietismus, wenn Gerdes die als Thema ſeiner Rede ge- 
wählte Frage verneine, nachdem ſie kurz zuvor an derſelben 
Univerſität in bejahendem Sinne beantwortet war, als Mayer 
einem Doktoranden die Frage vorlegte: An pax religiosa 
ad Pietistas pertineat? 

Unter C werden ſodann die Beſchuldigungen gegen Geb- 
hardi geſammelt, und zwar zunächſt „Dubiae et periculosae 
locutiones in diversis Dni. Doct. Gebhardi disputationibus 
annotatae“, worin fünf auf verhältnismäßig alten Schriften 
Gebhardis fußende Sätze zuſammengefaßt find. Sogar zwei 
Disputationen aus den Jahren 1699 und 1702 ſind dabei 
wieder hervorgeholt und daraus Sätze angeführt, die ſich über 
das Verhältnis von Geſetz und Evangelium, über die Voll⸗ 
kommenheit des Geſetzes uſw. ausſprechen, ohne daß eine Be⸗ 
ziehung zum Pietismus darin ohne weiteres deutlich iſt. Aus 
einer zweiten größeren Reihe von Vorwürfen, „Einige Redens⸗ 
arten aus des Hrn. D. Gebhardi deutſchem Collegio Theologico 
genommen, die von denen Lehrſätzen der reinen lutherſchen 
Theologorum ſcheinen abzuweichen und entweder dubiös oder 

1) Auf dem Titel fälſchlich angegeben MDCC XVII, denn da das Rekto⸗ 


ratsjahr des Phil. Balth. Gerdes für 1720 feſtſteht, muß Gerdes eigene An⸗ 
gabe in Sm. Nr. 21, S. 17 richtig ſein, die das Jahr 1719 für die Oratio nennt. 
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auch gefährlich ſeyn“, ſpringt neben vielen weniger wichtigen 
und ſehr geſuchten Beſchuldigungen ſofort die uns ſchon be- 
kannte Controverſe von den bona opera als pars Christia- 
nismi striete dicti wieder ins Geſicht in der alten Behauptung, 
daß der Glaube an Chriſtum und der neue Gehorſam oder 
die guten Werke zwei weſentliche Stücke des Chriſtentums ſind. 
Von Bedeutung ijt ferner die Unterſcheidung von wiederge⸗ 
borenen und nichtwiedergeborenen Theologen, salutariter und 
literaliter docti. Der Unwiedergeborene ſei ein ſolcher, „der 
den Zuſammenhang der Theologie aus der Bedeutung der 
Worte und Redensarten faßt, . .. aber ohne eine Überzeugung 
des Heiligen Geiſtes ſei und alſo dasjenige, was er behauptet, 
heimlich in Gedanken leugne“, während der andere derjenige iſt, 
„der nicht allein notitiam qualitatis, ſondern auch notitiam 
veritatis habe und die heilſame Überzeugung des Geiſtes“. 
Dieſe Unterſcheidung fußt auf einer zweifachen Kraft des gött- 
lichen Wortes, einer vis significativa sive lumen historicum 
und einer vis spiritualis sive lumen gratiae. Aus der großen 
Anzahl der übrigen hier zuſammengetragenen Vorwürfe ſeien 
noch die Behauptungen Gebhardis erwähnt: in regeneratione 
striete dicta werde in einem Augenblick ein geiſtlicher Meuſch 
hervorgebracht mit Glauben, guten Abſichten und Neigungen; 
das geiſtliche Leben der Seele beſtehe in einer Vereinigung 
Gottes mit der Seele; ein unſträfliches Leben gehöre zum 
Weſen der angefangenen Seligkeit; der Unterſchied zwiſchen 
der Seligkeit dieſes und jenes Lebens ſei nicht essentialis, 
ſondern nur gradualis. Ein Hinweis auf das von uns ſchon 
erwähnte, von Gebhardi gelegentlich eines Wortſtreites mit 
Würffel im Konzil öffentlich abgelegte Bekenntnis zum Pietismus 
ſchließt dieſen Teil, dem dann noch als letzter ein kurzer Mb- 
ſchnitt mit allerlei zuſammengeſuchten Sätzen aus Gebhardis 
Schriften folgt mit dem Titel: „Nonnullae aliae locutiones minus 
accuratae e latinis scriptis Dn. D. Gebhardi annotatae.“ 
Wie werden wir nun dieſe von Papke gegen Rußmeyer, 
Gerdes und Gebhardi herausgeſuchten irrigen Meinungen zu 
beurteilen haben? Sind die Vorwürfe ſo ſchwerwiegend, daß ſie 
das Vorgehen Papkes und ſeine direkte Anklage nach Schweden 
rechtfertigen können, oder waren es menſchlich-perſönliche 
Gründe, die ihm bei ſeiner Klageſchrift die Feder führten? 


— 113 — 


Wir haben uns ſchon bemüht, bei unſerer Schilderung 
jedesmal beſonders den Finger auf die Punkte zu legen, 
die direkt oder indirekt pietiſtiſch auszuwerten ſind, und ſo viel 
iſt jedenfalls dabei ſchon deutlich geworden, daß die Anklage 
auf Pietismus von Papke nicht völlig aus der Luft gegriffen 
war. Gebhardis Anſchauung von den guten Werken und ſeine 
ſcharfe Unterſcheidung von wiedergeborenen und unwieder⸗ 
geborenen Theologen gibt dazu ohne weiteres ein Recht. Ruß⸗ 
meyers Unterſcheidung von piis umb impiis credentibus ſcheint 
zunächſt in eine ähnliche Richtung zu fallen, wie ebenſo ſeine 
Geringſchätzung der Philoſophie ein echtes Merkmal des Pie⸗ 
tismus iſt und auch die von Papke und Weſtphal gehörte 
Außerung in der Predigt, daß das Abendmahl nicht zur 
Sündenvergebung, ſondern nur zur Glaubensſtärkung empfangen 
werde, nur von der pietiſtiſchen Anſicht aus verſtändlich wird, 
daß der wahrhaft Gläubige ſündlos fei und als ſolcher freilich 
keiner Vergebung ſeiner Sünden im Abendmahl mehr bedarf. 
Bei Gerdes' Behauptung, daß die Pietiſten vom Religions⸗ 
frieden nicht auszuſchließen ſeien, wäre freilich noch genau zu 
unterſuchen, wie eng oder wie weit er dabei die Bezeichnung 
„Pietiſten“ gefaßt haben will, doch iſt auf jeden Fall nicht zu 
leugnen, daß die Rede auf eine Verteidigung der Pietiſten 
hinauslief und ſicher inſofern mit den ſchwediſchen Religions⸗ 
edikten kollidierte, als die darin ausdrücklich verbotenen Collegia 
pietatis von ihm rühmend erwähnt wurden. So entbehrte 
Papkes Anklage durchaus nicht jeden tieferen Grundes, und der 
Denunciant war nicht ganz im Unrecht, wenn er im Verlaufe des 
ſpäteren Streites immer wieder darauf hinwies, daß er auf 
Grund der königlichen Verordnungen in ſeinem Gewiſſen ge⸗ 
zwungen war, die Anzeige zu erſtatten. 

Waren denn aber, ſo können nun mit demſelben Recht 
allerdings auch die Beſchuldigten wie ebenſo Krakevitz und die 
ſpäter zur Schlichtung eingeſetzten Kommiſſare fragen, alle dieſe 
vielfach ſchon Jahre, ja z. T. Jahrzehnte, vorher aufgeſtellten 
Behauptungen plötzlich erſt verwerflich und zufolge der Religions- 
edikte anzuzeigen, nachdem Papke glaubte, daß ihm durch die 
Verhinderung des Druckes ſeines Programms und die Über⸗ 
gehung bei der Rektorwahl Unrecht geſchehen war? War 
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denn erſt dadurch das Gewiſſen des Klägers geweckt, welcher 
vorher offenbar die Verpflichtung zur Anzeige noch nicht in 
ſich fühlte? Wenn man dem auch entgegenhalten könnte, daß 
erſt die immer mehr und mehr ſich zuſpitzende Lage und 
das immer ſtärker werdende Übergewicht der pietiſtiſchen Ver⸗ 
treter auf der Univerſität Papke dazu getrieben haben mag, 
nun endlich mit ſeinen vielleicht ſchon längſt empfundenen Be⸗ 
denken und Anklagen hervorzutreten, ſo kann man ſich doch 
des ſtarken Eindrucks nicht erwehren, daß bei der Anzeige per- 
ſönlich⸗menſchliche Motive der Rache und Vergeltung an ſeinen 
Gegnern für den Denuncianten eine ganz erhebliche Rolle 
ſpielten. Dazu trägt die Art doch auch ganz weſentlich bei, 
wie die Beſchuldigungen zuſammengetragen und aufgehäuft 
werden. Denn neben den ſchon hervorgehobenen berechtigten 
Anklagepunkten ſteht doch eine große, ja gegenüber den erſteren 
überwiegende, Anzahl ſolcher Sätze, die entweder belanglos oder 
an den Haaren herbeigezogen oder unbegründet oder falſch ſind, 
und denen man die Abſicht nur zu deutlich anmerkt: Calum- 
niare audacter, semper aliquid haeret. Wenn dieſer Eindruck 
ſich vielleicht in der von uns gegebenen Schilderung nicht ſo 
ſtark aufdrängte, ſo mag das darin ſeinen Grund haben, daß 
wir die Unterſuchung unmöglich mit einer Aufzählung aller 
dieſer kleinen und kleinlichen Vorwürfe, die oft kaum als ſolche 
aufgefaßt werden können, belaſten und aufhalten konnten, uns 
vielmehr bemühen mußten, in der Hauptſache nur das zu er- 
wähnen, was einigermaßen von Bedeutung war. 

Eine Rolle mag im Zuſammenhang dieſer Fragen auch 
noch die Tatſache ſpielen, daß Papke anſcheinend nach Würffels 
Tod ſich um die frei gewordene theologiſche Profeſſur bemüht 
hatte, was Gebhardi aber zu vereiteln wußte. Krakevitz gibt 
das jedenfalls mit als Grund an!) für die Spannung zwiſchen 
dieſen beiden Männern und für Papkes Unwillen, der ſchließlich 
ſeine Anzeige veranlaßte, weil er der Meinung war, daß auch 
diefe Zurückſetzung nur feinem Eifer für die Orthodoxie zuzu- 


1) Lib. Dec., p. 246: „quod post obitum B. Domini Würffelii 
Theologica docendi licentiam a Dn. D. Gebhardi impetrare haud 
potuerit.“ 
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ſchreiben jei. Ebenſo begründen Gerdes!) wie auch Gebhardi?) 
Papkes Vorgehen damit, daß er bei Würffels Tode nicht zur 
theologiſchen Profeſſur präſentiert wurde wegen „inhabilitatem 
eius iuxta aestimationem civilem“ und ſeiner überreichen Auf⸗ 
gaben in der Mathematik, die er ohnehin „nicht gut traktiere“. 
Schließlich nehmen Gebhardi, Rußmeyer und Balthaſar in 
einem gemeinſamen Schreiben vom 13. XII. 1725?) Anſtoß 
daran, daß das ganze Conſiſtorium angeklagt ſei von einem 
Mann, „der keine gradus Theologicos angenommen und doch 
Professionem Theologicam ambiert“. Demgegenüber ber- 
ſchlägt es nicht viel, wenn Papke hartnäckig leugnet, je nach 
einer theologiſchen Profeſſur geſtrebt zu haben), zumal er an 
anderer Stelle ſelbſt berichtet, Gebhardi habe in einem Votum 
geäußert, er trüge Bedenken, ihm die Conceſſion für Collegia 
Theologica zu erteilen, die er den übrigen Mitgliedern ſeiner 
Fakultät nicht vorenthalten wolle“), nachdem fich Papke aus- 
drücklich bereit erklärt hatte, theologiſche Kollegs mit Erwähnung 
der neueſten Controverſen zu leſens). Außerdem bemühte er 
ſich tatſächlich wenige Jahre darauf beim König darum, 
daß ihm quarta Professio theologica in Greifswald über⸗ 
tragen werden möchte“), ſodaß die Wahrſcheinlichkeit auch ſchon 
früherer Bemühungen in dieſer Richtung nicht von der Hand 
gewieſen werden kann. 

Zuſammenfaſſend wird alſo das Urteil zunächſt doch wohl 
dahin ausfallen müſſen, daß neben den anerkannten berech⸗ 
tigten Gründen vor allem perſönliche Motive Papkes Anklage⸗ 
ſchrift veranlaßt hatten, was durch das Verhalten Papkes im 
weiteren Verlauf des Streites immer wieder beſtätigt werden wird. 


c) Die geſcheiterten Verhandlungen im Concil bis zum 
Beginn der Unterſuchung durch die Regierung. 
Zunächſt wurde die Denunciationsſchrift vom Schwediſchen 

Landeskonſiſtorium dem Grafen v. Meyerfeld als Königlichem 


1) Schreiben ohne Datum (eing. 5. III. 1725) in St. A. 3, Bl. 198/207. 
2) Im Schreiben vom 27. VI. 1725 in St. A. 3, Bl. 431 Rückſeite. 
3) St. A. 3, Bl. 587/89. 

4) Schreiben vom 4. X. 1730 in St. A. 5, Bl. 443/49. 

5) Sm. Nr. 7, p. 10. 

6) Schreiben vom Juni 1730, Anlage A in St. A. 5, Bl. 274/78. 

7) Schreiben vom 6. V. 1734 in St. A. 5, Bl. 570/73. 8* 
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Statthalter und Univerſitätskanzler übergeben mit dem Vor⸗ 
ſchlage, eine Kommiſſion, beſtehend aus dem Superintendenten 
Gerdes in Wismar, Superintendenten Langemak in Stralſund 
und Präpoſitus Ritter in Bergen, einzuſetzen, welche die Be⸗ 
ſchuldigungen unterſuchen und beurteilen folet). Doch dieſer 
gab die Beſchwerdeſchrift an Krakevitz weiter, damit möglichſt 
die Mißhelligkeiten durch Vermittlung zwiſchen den Parteien 
in der Stille abgetan würden, fügte aber die von Papke mit⸗ 
überſandten Beilagen, welche die den Beſchuldigten vorge- 
worfenen irrigen Sätze enthielten, alſo das Hauptmaterial, 
nicht bei. So war Krakevitz genötigt, auf andere Weiſe genaue 
Grundlagen für die weiteren Verhandlungen zu ſchaffen und 
verhandelte deshalb mit den Beſchuldigten über die neueſten 
Controverſen in Anlehnung an Loeſchers Timotheus Verinus, 
den letzterer bei Anbahnung ſeiner bald geſcheiterten Verhand⸗ 
lungen mit den Hallenſer Theologen abgefaßt hatte. In dieſem 
Hauptwerk Loeſchers ſind in 16 Kapiteln die Hauptkennzeichen 
des Mali Pietismi mit großer Sorgfalt und Vorſicht zuſammen⸗ 
geſtellt mit vollem Verſtändnis für das Berechtigte und Gute 
an der Bewegung, ſodaß Krakevitz in dieſer umfaſſenden und 
vollſtändigen Darſtellung das beſte Material für ſeine Ver⸗ 
handlungen zu haben glaubte. Als dieſe beendet waren, wurde 
eine Sitzung auf den 7. Dezember anberaumt, vor der Krakevitz 
jedoch Papke noch einmal zu ſich bat, um feſtzuſtellen, ob er 
mit der Nennung ſeiner Perſon als der Urheberin der Klagen 
einverſtanden und bereit wäre, ſich mit den Theologen auf 
Grund ihrer vorliegenden Erklärungen zu „reconciliieren”. 
Papke nahm beides an, aber die Theologen trugen Bedenken, 
da ſie zu Papkes „Conduite kein Vertrauen faſſen“ und ſich 
nicht verſprechen könnten, daß er fid) „zur Ruhe würde dispo- 
nieren laſſen“. So war dieſe Sitzung ergebnislos. 

Schon 2 Tage ſpäter fand eine abermalige Concilſitzung 
ſtatt, der ein Vorſchlag zu einem Vergleich in 9 Punkten?) vor⸗ 
gelegt wurde: 


1) Vgl. hierfür und für das Folgende Krakevitzens Aktenm. Bericht, 
Sm. Nr. b, S. 12 ff. und St. A. 3, zunächſt beſonders Bl. 3ff. 
2) Sm. Nr. 5, S. 141. 


II. 


III. 


IV. 


VI. 


VII. 


VIII. 


IX. 
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Wegen der jtrittigen Theſen wird es den Theologen 
überlaſſen, eine Löſung und einen Ausweg zu finden, 
welche die Freihaltung der Univerſität von aller 
Imputation des Pietismus garantiert. 

Papke wird fortan nicht mehr von irgendeinem 
Mitglied der Univerſität ſchreiben, daß es ein Pietiſt 
oder des Pietismus verdächtig ſei. 

Glaubt jemand, mit Recht an den Predigten, Dib- 
putationen uſw. des anderen etwas auszuſetzen zu 
haben, ſo ſoll er ſich zunächſt privatim und amice 
mit ihm beſprechen. Wenn das vergeblich und die 
Sache von Wichtigkeit iit, ſoll zunächſt dem Ge- 
neralſuperintendenten Nachricht gegeben werden. 
Alle bisherigen Beſchwerden und Argerniſſe werden 
aufgehoben und vergeſſen, ſodaß wieder aufrichtige 
Freundſchaft im Collegium herrſcht. 

Speziell Gebhardi und Papke wollen deſſen, was 
paſſiert iſt, nicht weiter gedenken. 

Nachdem Rußmeyer ſich gegenüber Krakevitz über 
ſeine Stellung zur Philoſophie erklärt hat, fällt aller 
Verdacht dahin. Der Druck des Papkeſchen Pro- 
gramms iſt nur verhindert worden, um „unnötige 
Colliſionen inter collegas zu verwehren“. Es 
ſteht ihm hinfort frei, „pro commendando studio 
Philosophiae contra contemptores Philosophiae 
nach eigenem Belieben aufs nachdrücklichſte per 
argumenta“ zu ſchreiben. 

Wegen der Rektorwahl ſoll keine Beſchwerde 
mehr erfolgen, da Papken von allen verſichert wird, 
„daß wie bisher ſo auch weiter ihm kein Tort“ 
geſchehen wird, „ſondern ihm gerne conſiderieren 
wie anderen Collegas“. 

Alle verpflichten ſich, mit aufrichtigem Herzen dahin 
zu wirken, daß „der Blame des Pietismi“ möge 
geſteuert werden und die der Univerſität ſchon ge- 
machte widrige Blame“ getilgt wird. 

Papke bezeugt, daß er die Beſchwerde nicht animo 
injuriandi getan habe und den Herren Theologen 
und dem Concil zunahe getreten ſei. 
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Obwohl biejer Vorſchlag für Papke außer im Punkt VI 
faſt nur Nachteiliges und großes Verzichtleiſten forderte, war 
er dennoch nach Krakevitzens Angabe mit dieſem Vergleich ein⸗ 
verſtanden bis auf ben letzten Punkt). Dieſen weigerte er jid) 
auf jeden Fall anzuerkennen, da die Denunciation nur aus 
Liebe zur Wahrheit geſchehen ſei. Dann wolle er lieber die 
Entſcheidung durch eine Kommiſſion herbeigeführt wiſſen und 
ruhig deren Urteil abwarten. Da jedoch nicht nur die Theo⸗ 
logen, ſondern ebenſo das von Papke wegen Begünſtigung des 
Pietismus angeklagte geſamte Concil gerade auf dem ausdrück⸗ 
lichen Widerruf beſtehen zu müſſen glaubte, zerſchlug ſich nun 
endgültig hieran der gütliche Vergleich. 

Krakevitz knüpft daran die Bemerkung?) es zeige ſich da- 
mit deutlich, „in was Abſicht und aus welchen Bewegungs- 
gründen der ſogenannte Pommerſche Jeremias ſeine Denun⸗ 
ciation ins Reich Schweden abgelaſſen und aus welcher Quelle 
aller ſein Religionseifer gefloſſen“. Darin ſteckt ein gewiſſer 
Wahrheitskern, obwohl nicht zu verkennen iſt, daß Papke mit 
ſeiner Zuſtimmung zu den erſten 8 Punkten des Vergleichs 
bereits einen großen Schritt getan hatte. Ja, er verſuchte ſo⸗ 
gar zwei Tage ſpäter noch einmal, unter denſelben Bedingungen 
die Hand zum Frieden zu reichen: wenn „alles per amnestiam 
aufgehoben“ und Einigkeit und Harmonie wiederhergeſtellt 
würde, ſo verzichte er auf weitere Verhandlungen vor einer 
Kommiſſion, nachdem fid) die Theologen wegen der angegebenen 
Lehrſätze ſo orthodox erklärt hätten, daß man damit zufrieden 
ſein könne. Zwar ſei ihm das unverſtändlich, aber er könne 
doch nichts dagegen ſagen. Wenn dagegen D. Gerdes, den 
er mit dem Juris Consultus meine, oder andere noch „Satis— 
faktion prätendieren“, ſo müſſe er auf einer Unterſuchung durch 


1) Papke ſelbſt behauptet zwar in Sm. Nr. 7, S. 11. ff., daß es ihm 
nicht bewußt ſei, von dem Vergleich überhaupt gehört, noch ihm zuge⸗ 
ſtimmt zu haben, und zeigt dort, wie die Punkte der Reihe nach teils 
unwahr, teils für ihn völlig unannehmbar feien. Da Papke ſpäter, p. 13, 
aber ſelbſt zugibt, er habe ſich vielleicht einiges in dem Entwurf gefallen 
laſſen in der Annahme, daß die Theologen ebenſo aufrichtig wären wie 
er, ſcheint doch kein Grund vorzuliegen, dem auf den Akten und Protokollen 
fußenden Bericht Krakevitzens hier zu mißtrauen. 

2) Sm. Nr. 5, p. 16. 
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eine Kommiſſion beſtehen, damit unparteiiſche und in den 
Streitigkeiten geübte Männer die Entſcheidung geben. 

Nachdem alſo die verſuchte gütliche Einigung geſcheitert 
war, erſtattete Krakevitz an den General⸗Gouverneur Bericht 
und ſchlug ihm vor, die Überſendung alles Materials an die 
Regierung zu veranlaſſen, damit fie gemäß der Konſiſtorial⸗ 
Inſtruktion zur Abtuung der Streitigkeiten eine Kommiſſion 
einjege 1). Faft zu gleicher Zeit hatte die Regierung von ihm 
Bericht über die „dissensiones in Religionsſachen“ gefordert 
und ihn gebeten, nötigenfalls zum mündlichen Vortrag nach 
Stralſund herüberzukommen, falls er nicht alles dem Papier 
anvertrauen wolle. Krakevitz erſtattete ſofort ſchriftlich Bericht 
über die bisherigen Verhandlungen und hielt auch jetzt noch 
eine gütliche Einigung für möglich, wenn einige Herren der 
Regierung in mündlicher Rückſprache in Greifswald eine 
Schlichtung zwiſchen den ſtreitenden Parteien verſuchten. So 
möchte ſich vielleicht das Feuer noch in der Aſche dämpfen 
laſſen?). Als er aber zwei Tage ſpäter perſönlich zur näheren 
Berichterſtattung in Stralſund war, wagte er kaum mehr, auf 
eine gütliche Einigung noch zu Hoffen’), nachdem gleichzeitig 
eine Beſchwerdeſchrift der Juriſtenfakultät über Papkes Be⸗ 
ſchuldigungen auf Pietismus eingegangen war. 

Dennoch trug die Regierung ihm auf, es noch einmal mit 
einer ſolchen zu verſuchen, und Krakevitz kam ſofort nach Neu— 
jahr 1724 dem nach. Er bat Papke zu ſich und zur Sicher⸗ 
heit auch noch ben Archidiakonus von St. Nikolai M. Weſtphal 
und den Professor Honorarius und Phil. Fac. Adjunctus 
Schwartz, welche beide Papke pro vere orthodoxis hielt. In 
ihrer Gegenwart verlas Krakevitz die im Anſchluß an Loeſcher 
hergeſtellten Theſen, über die er ſich mit den Beſchuldigten ge- 
einigt habe, nach dem von Balthaſar geführten Protokoll. Nach 
dem Zeugnis Schwartzens — Weſtphal verſtarb leider plötzlich, 
ohne vorher ein ſchriftliches Teſtat abgegeben zu haben — er⸗ 
klärte Papke darauf: „Er gratuliere Sr. Magn. von Grunde 
des Herzens, daß ſie es ſo weit gebracht, und müßte er wohl 


1) St. A. 3, Bl. 33/84. Sm. Nr. 5, S. 21. 
2) St. A. 3, Bl. 1ff. 
8) St. A. 3, Bl. 9/10. 
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geſtehen, daß, wo fie diefe Theses ſubſcribierten, Ihro Magn. 
ein ſehr Großes getan, und ein jeglicher Urſache hätte, ſich dar⸗ 
über zu erfreuen. Das aber konnte er nicht in Abrede ſein, 
daß er nicht begreifen könnte, wie ihre ſonſt getriebene Lehre 
und die in ihren Schriften befindlichen Sätze mit dieſen Thesibus 
jo weit zu conciliieren ſtünden, daß fie dieſelbigen bona fide 
ſubſcribieren könnten. Wo ſie es aber aufrichtig meinten, ſo 
gratuliere er ihnen!)“. Doch Krakevitz legte den Hauptwert 
darauf, daß die Theologen dieſe orthodoxen, auch von Papke 
nun gut geheißenen Theſen billigten; wie ſie ſie mit den anderen 
ihnen vorgeworfenen vereinbaren wollten, ſei weder ſeine Auf⸗ 
gabe zu fragen, noch ſei ihm das überhaupt möglich, da ihm 
die nach Schweden geſandten Theſen Papkes doch nicht be- 
kannt ſeien. Wollte der Kläger hierüber noch Näheres wiſſen, 
jo hindere ihn ja nichts, ſich privatim und amice an die Be- 
ſchuldigten zu wenden, wozu ihn Balthaſar ſogar einmal brieflich 
aufgefordert habe, was Papke allerdings ausſchluge). Doch 
eine erneute Concilſitzung forderte von Papke wie bisher die 
Abbitte, die Theologen die Erklärung, daß fie reine und unver- 
dächtige Lehrer ſeien. Da Papke fid) zu beidem nicht entſchließen 
konnte, weil er meinte, Fug und Recht zu ſeinem Schreiben 
gehabt zu haben, ſcheiterte auch dieſer letzte Verſuch einer güt⸗ 
lichen Einigung innerhalb der Univerſität. 

Auf erneuten Bericht Krakevitzens an die Regierung ver— 
ſtändigte dieſe den General⸗Gouverneur Grafen v. Mayerfeld, 


1) Sm. Nr. 5, S. 22. Papke behauptet in Sm. Nr. 7, S. 18 freilich, 
daß hier vieles ausgelaſſen ſei, was „ſonder Zweifel in ſeinen Kram nicht 
gedient habe“. Hätte man von Weſtphal, der noch lange gelebt, ein 
Zeugnis verlangt, ſo würde es wohl anders ausgefallen ſein. 

2) Das wird Papke immer wieder zum Vorwurf gemacht, daß er 
alle Verhandlungen privatim und amice nicht nur an dieſer Stelle, 
ſondern auch vor Einreichung der offiziellen Beſchwerde nicht nur nicht 
geſucht, ſondern abſichtlich vermieden habe. In Sm. Nr. 7, S. 22 ver⸗ 
teidigt er ſich dagegen durch den Hinweis, daß die Beſchuldigten nicht von 
ihnen ſelbſt geſchaffene, neue Lehrſätze hervorbrächten, ſondern die alten, 
längſt widerlegten pietiſtiſchen, mit denen die Kirche Gottes ſchon öfter 
beunruhigt ſei. Bei neuen und geheimen Irrtümern verſtehe es ſich von 
ſelbſt, daß die gradus admonitionis einzuhalten ſeien; hingegen bei 
öffentlich ſchon verbreiteten, alten Irrtümern müſſe auch eine öffentliche 
Brandmarkung der Irrlehrer als ſolcher erfolgen. 
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der fich gerade in Stockholm aufhielt, von dem Stand der 
Dinge. Dieſer erwirkte eine Königliche Verordnung vom 5. März 
1724), derzufolge dem Regierungskollegium aufgetragen wurde, 
auf jede Weiſe auf Dämpfung des Unheils bedacht zu ſein, 
ſei es durch Ernennung einer aus Hofgerichtsmitgliedern, ge⸗ 
lehrten und unparteiiſchen Theologen beſtehenden Kommiſſion, 
ſei es ohne ſolche Weitläuftigkeit. Damit kam man den Plänen 
des ſchwediſchen Landeskonſiſtoriums zuvor, welches weiter auf 
ſeiner ſchon zu Beginn vorgeſchlagenen Kommiſſion beſtehen 
wollte. Papke aber bedauerte dieſe Wendung ſehr, da er mit 
der vom ſchwediſchen Landeskonſiſtorium vorgeſchlagenen 
Kommiſſion, die etwa noch durch Dr. Theol. Nieheren aus 
Gotenburg oder einen anderen ſchwediſchen Theologen hätte 
verſtärkt werden können!), febr einverſtanden geweſen wäre; 
doch die Königliche Entſcheidung legte, wie geſagt, die weitere 
Erledigung gänzlich in die Hände der Stralſunder Regierung. 


3. Unternehmungen der Regierung und weiterer Verlauf des 
Streites bis zum Einfordern eines Bedenkens vom geiſtlichen 
Miniſterium in Stralſund 1726. 

a) Die ergebnisloſe „präliminäre Kommiſſion“ 1724 
und die Verantwortung der Beſchuldigten vor der 
Regierung. 

Papke war inzwiſchen nicht untätig und ſcheint beſonders 
von dem ſchwediſchen Landeskonſiſtorium genau über den Stand 
der Dinge und alle Pläne auf dem Laufenden erhalten worden 
zu ſein. Das weiſen die Akten immer wieder dadurch aus, 
daß er proteſtierte und Einſpruch erhob gegen Dinge, die noch 
garnicht perfekt, ſondern vorerſt nur geplant und in Erwägung 
gezogen waren. Die Mittelsperſon war ihm dabei der damals 
noch in Stockholm ſich aufhaltende, ſpätere Greifswalder Pro⸗ 
feſſor der Rechtswiſſenſchaft Chriſtian Nettelbladt?), ein Freund, 

1) St. A. 3, Bl. 23/24. 

2) St. A. 3, Bl. 28/29, vgl. auch 13/14, 15/18. 

3) Chriſtian Nettelbladt aus Stockholm, ein Kenner der nordiſchen 
Geſchichte und Rechtsverhältniſſe, ſchrieb 1721 zu Greifswald „Differentiae 
juris feudalis Livonici et communis Longobardici^ und bewarb ſich in 
Greifswald um eine Profeſſur. Die Fakultät nominierte ihn nicht, gleidh- 
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Helfer unb Miteiferer Papkes im Sinne der kirchlichen Ortho- 
doxie, auf den wir in dieſem Sinne ſogleich noch ſtoßen werden. 
Dazu verſäumte Papke auch nicht, immer neues belaſtendes 
Material gegen die Beſchuldigten zu ſammeln und zur Anzeige 
zu bringen. So überſandte er dem Landeskonſiſtorium „Einige 
teils ungewöhnliche und anſtößige, teils ärgerliche und fana- 
tiſche Redensarten, ſo der Herr D. und Prof. Theol. Ruß⸗ 
meyer in ſeinen Predigten gebraucht“ und machte gegen Bal⸗ 
thaſar geltend, daß dieſer einem Studenten gegenüber geäußert 
haben ſolle, Schweden ſei ſo hart geſtraft worden, weil es ſich 
den Pietiſten ſo ſehr widerſetzt habe, ſowie daß er von Schelwig 
ſehr verächtlich geſprochen habe. Ferner gab Papke es als 
eine Kränkung an, daß die in feinem Haufe wohnenden Gtu- 
denten vom Rektor in Gegenwart einer Deputation befragt 
worden ſeien, ob in ihrem Hauſe „von den Theologen, den 
den Pietismus betreffend, geſprochen“ worden ſei ). Auch unter 
der Prieſterſchaft verurſachte Papke viel Bewegung und Unruhe, 
beſonders dadurch, daß er die Praepoſiti auf Rügen mit allen 
möglichen Mitteln gegen Krakevitz aufzubringen ſuchte, „da bei 
ihm nichts auszurichten“). 

Obwohl Krakevitz inzwiſchen verſchiedentlich auf beſchleunigte 
Abſtellung der Streitigkeiten durch Herbeiführung einer General⸗ 
ſynode drang, wollte er fich, da eine fote große Koſten ver. 
urſachte und das Land ohnehin durch den Krieg ſchon arg 
gelitten hatte, doch nicht „pertinaciter entgegenlehnen“, ſolange 
man noch andere Mittel zur Abhilfe verſuchen zu können 
glaubte. Die Regierung beauftragte in dieſem Sinne Anfang 
Mai 1724 eine „Praeliminaire Commiſſion“, beſtehend aus 


wohl wurde er 1724 durch den König zum ordentlichen Profeſſor ernannt 
(die Ernennungen Rußmeyers und Balthaſars ſtehen demnach nicht ohne 
analoge Beiſpiele da!). Er führte ſeitdem viel Streit mit ſeiner Fakultät. 
Wahrſcheinlich promovierte er zu Groningen, wo 1724 ſeine Inaugural⸗ 
Diſſertation erſchien „de perantiquis veterum, tam Suecorum quam 
Germanorum, per ordinalia purgationibus“. Er blieb als Schriftſteller 
ſehr fleißig, ſeine Werke ſind in Dähnerts Katalog der Greifsw. Bibl., 
Teil 2, S. 188/89 aufgezählt. Im Jahre 1743 wurde er an das Reichs⸗ 
kammergericht zu Wetzlar berufen. (Koſegarten, S. 289.) 

1) St. A. 3, Bl. 30/32. 

2) Sm. Nr. 5, S. 24 f. und Sm. Nr. 7, S. 19. 
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Krakevitz, dem Regierungsrat v. Bohlen und dem ritterſchaftl. 
Landrat Generalmajor v. Fürſtenberg, noch einmal damit, mit 
den Parteien in Güte zu verhandeln). Doch an Papkes 
Widerſtand ſcheiterte auch dieſer Verſuch. Während die Theo⸗ 
logen vor dieſer Kommiſſion zu erſcheinen bereit waren, be⸗ 
ſchwerte jid) Papke, daß die Zeit zu kurz fei, ba die Bor- 
ladungen erſt vier Tage vor dem angeſetzten Termin ergangen 
waren und er fid) wegen vieler Arbeiten nicht darauf vorbe- 
reiten könne. Alle Vorhaltungen, er habe doch lange genug 
gewußt, daß eine Kommiſſion kommen würde, die Theologen 
hätten ihr Erſcheinen auch zugeſagt, trotzdem ſie nicht einmal 
wüßten, worum es ſich genau handele, ſo ſolle er doch nicht 
durch ſein Fernbleiben die ganze Sache zum Scheitern bringen, 
blieben erfolglos. Papke forderte die Hinzuziehung mindeſtens 
noch eines zweiten Theologen außer Krakevitz zu der Kommiſſion 
und teilte nach einiger Bedenkzeit mit, er habe ſich bei der 
Regierung über die Kommiſſion beſchwert, und zwar „in peto. 
termini angusti“ ſowie über die Perſönlichkeit des General⸗ 
ſuperintendenten Krakevitz, ſtatt deſſen er zwei andere Theologen 
als Kommiſſionsmitglieder zu beſtimmen gebeten habe. So 
könne er zunächſt vor der Kommiſſion in der beſtehenden Que 
ſammenſetzung nicht mehr erſcheinen. Unverrichteter Sache 
mußten die bereits eingetroffenen auswärtigen Kommiſſare 
wieder ihre Rückreiſe antreten. 

Tatſächlich nahm die Regierung die Beſchwerde Papkes 
an und verſprach die Einſetzung einer anderen Kommiſſion, 
doch forderte ſie zunächſt von ihm noch die Überſendung aller 
gravamina gegen das Concil und ſpeziell die Theologen unter 
Hinzufügung auch alles deſſen, was etwa ſeit der Denunciation 
nach Schweden noch neu hinzugekommen ſei. Eine ent⸗ 
ſprechende Mitteilung erhielt auch Krakevitz, von dem ebenfalls 
alles Material über die bisherigen Einigungsverhandlungen 
einſchließlich der aus Loeſcher zuſammengeſtellten Sätze einge⸗ 
fordert wurde. Obwohl dieſer es als eine ſtarke Amts⸗ und 
Ehrverletzung anſah, wenn er bei Neubildung der Kommiſſion 
übergangen würde, und energiſch dagegen proteſtierte, ſolange 


1) Sm. Nr. 5, S. 26 f.; St. A. 8, Bl. 58 ff., beſonders das Protokoll 
Bl. 64—73. 
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keine ſpeziellen Gründe von Papke geltend gemacht würden, 
überſandte er dennoch wenigſtens das geforderte Material über 
die bisher gepflogenen Verhandlungen ). Papke dagegen ver⸗ 
ſcherzte ſich die für ihn zunächſt ſehr günſtige Lage dadurch, 
daß er voll Mißtrauen zuerſt die Königl. Verordnung vom 
5. März 1724 betr. die Abtuung der Streitigkeiten zu ſehen 
begehrte, bevor er nach mehrmaliger hartnäckiger Weigerung 
und wiederholtem Erſuchen der Regierung endlich nach einem 
halben Jahr das geforderte Material einſandte ?). 

Die Regierung überſandte daraufhin die von uns ſchon 
geſchilderten Vorwürfe Papkes gegen Rußmeyer, Gebhardi und 
Gerdes an dieſe Männer mit der Aufforderung, ſich zu ihnen 
zu äußern“). Bevor es jedoch dazu kam, wurde gelegentlich 
im Concil der Sache Erwähnung getan, und beſonders Gerdes 
beſchwerte ſich, daß Papke unter dem Vorwand der Religion 
verſucht habe, ſeine Ernennung zum Direktor des Konſiſtoriums 
zu hintertreiben, die dennoch 1724 erfolgt war, und zu der 
Papke ihm trotz ſeiner Feindſchaft „aufs angenehmſte gratuliret“ 
hatte. Papke behauptete, das müſſe ein Schelm geſchrieben 
haben, von ihm ſtammen jedenfalls dieſe Vorwürfe nicht. Als 
Rußmeyer ihn darauf aufmerkſam machte, daß er die 14 Bogen 
umfaſſende Anklage bereits erhalten habe, und ihn bat, ſich 
nur recht zu beſinnen, behauptete Papke mehrmals, nie in 
lateiniſcher Sprache nach Schweden geſchrieben zu haben und 
beſchwor ſich ſchließlich darauf, ſodaß die Concilſitzung auf⸗ 
gelöſt wurde). 


1) In St. A. 3, Bl. 150/55 Protokoll vom 6. und 7. Dezember 1723 
über die Einigung mit den Theologen auf Loeſchers Theſen (1. Circa 
dogmata, 2. Circa praxes, wobei allerdings beſonders Gebhardi und 
Rußmeyer Spener ſtark in Schutz nehmen), Bl. 156 Langemaks Gutachten, 
daß an den Theſen nichts auszuſetzen ſei, Bl. 157/60 Protokoll über die 
Konzilſigung vom 10. XII. 1723. 

2) Vgl. St. A. 3, Bl. 98/101, 162/63, 176. 

3) Die jetzt zu ſchildernden Vorgänge bis zum Beginn der Stralſunder 
Kommiſſion 1729 kommen in Krakevitzens Bericht, Sm. Nr. 5, S. 27, 
weſentlich zu kurz und werden in Pyls Darſtellung des Streites, a. a. O., 
S. 34 ff., gar nicht erwähnt. Wir ſtützen uns daher in der Hauptſache 
nur auf St. A. 3, Bl. 178 ff. und St. A. 4, Bl. ff. 

4) Ep. R. vom 27. 2. 1725 am Ende. 
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Sowohl Rußmeyer als auch Gerdes erſtatteten daraufhin 
Bericht an die Regierung und baten, unter dieſen Umſtänden 
zunächſt den Autor der Anklage ſicher zu ermitteln, bevor ſie 
zur Verantwortung gezogen würden!). Die Regierung ber- 
ſäumte nicht, Schritte in dieſer Richtung zu tun, aus denen 
über die Entſtehung der Papkeſchen Anklagen folgendes her⸗ 
vorging?): Als in den Jahren 1722/23 der Pietismus in 
Stockholm fein Haupt immer machtvoller zu erheben begann?) 
und man energiſch auf Abhilfsmaßnahmen ſinnen mußte, gab 
Nettelbladt, welcher fid) zu der Zeit noch in Stockholm befand“ 
und mit Papke nicht nur in Freundſchafts⸗, ſondern durch 
ſeine Ehe mit deſſen Schweſter auch in Verwandtſchaftsver⸗ 
hältnis und dadurch regem Briefwechſel ſtand, ſeinem Schwager 
nach Greifswald Nachricht, daß es den Umſtänden nach jetzt 
der paſſendſte Augenblick ſei, wenn er etwas gegen die Pietiſten 
vorzubringen habe. Wirklich erhielt Nettelbladt bald darauf 
von Papke die Theſen, welche er als irrige an den Greifs⸗ 
walder Kollegen ausſetzen zu müſſen glaubte, mit der Weiſung, 
ſie ſchwediſchen Theologen zur Begutachtung vorzulegen. Dieſe 
rieten darauf dringend, die Sätze dem Reichsklerus zu über⸗ 
geben, und Nettelbladt fragte deshalb, „um nicht den Pietiſten 
zugetan zu erſcheinen“, bei ſeinem Schwager an, ob er dieſem 
Rat Folge leiſten ſolle. Papke bat ihn darum und überſandte 
jetzt erſt das Anſchreiben an den ſchwediſchen Klerus. Nachdem 
Nettelbladt auf Erfordern der Regierung das eigenhändige 
Original der Papkeſchen Anklage?) überſandt hatte, war die 
Urheberſchaft Papkes für die Anklageſchrift unzweifelhaft er⸗ 
wieſen, und er konnte ſich nur ſo aus der Schlinge ziehen, 
daß er behauptete, in jener Concilſitzung ſei nur von Briefen 
die Rede geweſen, die er nach Schweden geſandt habe, und in 
dieſen, die er auch über andere gelehrte Fragen nach Schweden 

1) St. A. 3, Bl. 181/90. 

2) Vgl. beſonders die Verhandlungen mit Papke am 5. III. ſowie 
mit ihm und Nettelbladt am 27. IV. 1725, worüber die Protokolle ſich in 
St. A. 3 auf Bl. 208 ff. und 270 ff. finden, ebenſo Nettelbladts Bericht 
vom 28. V. 1725 ebenda auf Bl. 357 f. 

3) Vgl. Unſchuld. Nachr. 1727, p. 781 ff. (Unſ. S. 104, Anm. 2). 

4) Vgl. ©. 121, Anm. 3. 

5) zu finden in St. A. 3, Bl. 359/84. 
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nur mit Nettelbladt gewechſelt habe, fei nie die lateiniſche 
Sprache gebraucht worden. 

Gelegentlich ſeiner Anweſenheit vor der Regierung bei 
dieſer Verhandlung gab Papke zugleich gemäß der an ihn er- 
gangenen Aufforderung noch zwei neue Sammlungen von An⸗ 
klagen ab, und zwar je eine gegen Gebhardi und Balthaſar, 
gegen den er im bisherigen noch keine ſpeziellen Vorwürfe 
gemacht hatte. Die erſtere führt den Titel „Additamentum 
Papkianum contra Herrn D. Gebhardi“ und umfaßt 14 Seiten 
in Folio). Sie bringt u. a. den Wortwechſel zwiſchen Geb- 
hardi und Würffel im Concil, in dem Gebhardi behauptete, 
wenn Spener und Breithaupt Pietiſten wären, ſo wäre er 
auch einer. Sodann richtete ſich die Anklage beſonders gegen 
Gebhardis deutſches Collegium theologicum und die darin 
vertretene Lehre inſonderheit von der Rechtfertigung, den guten 
Werken und dem völligen Gehorſam. Die Vorwürfe gegen 
Balthaſar ſind zuſammengefaßt in „Locutiones et hypotheses 
quaedam, tum dubiae, tum periculosae, tum suspectae, ex 
Colleg. Msto. Dn. D. Balthasarii in Theol. posit. Koenigii 
extractae.""), 25 Folioſeiten umfaſſend. Hier wird beſonders 
Balthaſars Lehre von den Adiaphora angegriffen ſowie ſeine 
Behauptung, der Menſch könne mitwirken zur Seligkeit und 
das Geſetz nach der Wiedergeburt und Vergebung der Sünden 
vollkommen halten. Die Hochſchätzung Speners ſowie Langes, 
welch letzterer ſogar „Theologus famigeratissimus“ genannt 
wird, tadelt Papke ebenſo wie Balthaſars Beſtreitung der illu- 
minatio irregeniti. In Bezug auf letztere hatte er ſchon im 
Februar 1725 der Regierung Anzeige erjtattet?), und Krakevitz 
hatte darauf hingewieſen, daß die Frage nach der illuminatio 
irregenitorum Kern- und Drehpunkt des ganzen Streites 
überhaupt ſei. Da ſich die Theologen dazu aber weit beſſer 
äußerten als die Hallenſer, ſei vielleicht von hier aus eine 
Einigung und Beilegung des ganzen Streites zu erhoffen. 

Nachdem auch dieſe erneuten Anklagen den Beſchuldigten 
überjandt worden waren und die Frage nach dem Autor der 

1) zu finden in St. A. 3, Bl. 237 ff. 


2) zu finden in St. A. 3, Bl. 212 ff. 
3) St. A. 3, Bl. 193 f., 254 f., 260 f. 


geſamten Klagen ihre Löſung gefunden batte, wurden bie Gin 
zelnen nochmals zur Einſendung ihrer Erklärung auf die ihnen 
von Papke gemachten Vorwürfe aufgefordert. 

Am ſchnellſten und kürzeſten fand fich Gerdes damit ab), 
indem er die Papkeſchen Behauptungen, wenn nicht als gänzlich 
falſch und unbegründet, ſo mindeſtens als Verdrehungen ſeiner 
Außerungen hinſtellte. Wahrſcheinlich da ihm der Angriff die 
beſte Verteidigung ſchien, erhob er nun ſeinerſeits Beſchuldigungen 
gegen den Ankläger, der ſchon feit Jahren nicht mehr die vor- 
geſchriebene, wenigſtens einmalige jährliche Disputation ge⸗ 
halten und ſich durch die anfänglich geleugnete Verfaſſerſchaft 
der Klageſchrift in ein ſchlechtes Licht geſtellt habe. Sein ganzes 
Vorgehen ſei überhaupt nur daraus zu erklären, daß ihn ſeit 
der Übergehung beim Rektoramt eine heftige Wut erfaßt habe, 
was ja auch der zeitliche Zuſammenhang beweiſe, indem 
4 Wochen nach Köppens Einführung in dieſes Amt Papke ſeine 
Anklage abgeſandt habe. 

Weſentlich ausführlicher und genauer waren die Außerungen 
und Widerlegungen von ſeiten der Theologen. Geb hardi zu- 
nächſt reichte nicht weniger als 57 Folioſeiten zu ſeiner Ver⸗ 
teidigung nur auf die erſten Anklagen gegen ihn ein?). Die 
„Dubiae et periculosae locutiones etc." behandelte er gu. 
ſammen in „Censura Annotationum Papkianarum in Dispu— 
tationes Gebhardianas“ und bedauerte darin, daß durch ihn 
die Univerſität in „Blame“ gebracht worden ſein ſoll, nachdem 
er ſchon 38 Jahre hier wirke und alle Disputationen vor ihrer 
Veröffentlichung der Cenſur unterlegen hätten. Betr. der Frage 
nach der Kraft des Geſetzes“) erklärte er ſich dahin, daß das 
Geſetz von vornherein vim absolvendi et damnandi gehabt 
habe, freilich zuerſt die letztere nicht betätigen konnte, bis die 
Sünde kam, und hernach die erſtere erſt, nachdem der Mittler 
den alten Zuſtand wiederhergeſtellt hatte. 

1) St. A. 3, Bl. 405 ff. 

2) St. A. 3, Bl. 279 ff. 

3) So gut es oben unmöglich war, alle Beſchuldigungen einzeln auf 
zuzählen, wir uns vielmehr darauf beſchränken mußten, nur das Haupt⸗ 
ſächlichſte herauszuheben, ſo gut würde auch jetzt die Aufzählung aller Einzel⸗ 
heiten in der Verteidigung die Unterſuchung unnötig belaſten und ver⸗ 
zetteln. Wir müſſen uns deshalb auch hier nur auf die Aufzählung der 
wichtigſten Entgegnungen beſchränken. 
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Auf bie unter dem Thema „Einige Redensarten uſw.“ ge- 
ſammelten Sätze geht Gebhardi in den ,Vindiciae collegii 
cuiusdam theologici germanico idiomate scripti“ ein und 
beruft ſich für die Unterſcheidung zweier Arten von Theologen 
auf Quenſtädt, der zwiſchen theologos nominales et reales 
unterſchieden habe, da nicht alle den habitus theosdotus 
practicus haben, vielmehr nur die Wiedergeborenen. Die 
Teilung des Christianismus in striete et late dietum als vom 
Chriſtenſtand, nicht vom Eingang in denſelben gemeint, ſei ſeit 
200 Jahren nicht angefochten worden. Stellen wie Eph. 1,6 
und Hebr. 11,6 zeigten freilich, daß Pars praecipua Christi- 
anismi der Glaube ſei. Für die Behauptung, das geiſtliche 
Leben der Seele beſtehe in einer Vereinigung der Seele mit 
Gott, beruft er ſich auf Joh. 17,2, Phil. 1,21 und 1. Joh. 5,4, 
während er die Behauptung, daß in der Wiedergeburt in einem 
Augenblick ein geiſtlicher Menſch hervorgebracht werde, durch 
die Analogie mit dem natürlichen Menſchen ſtützt, welcher eben- 
falls in einem Augenblick gezeugt werde. Die ihm vorge- 
haltene Außerung, wenn Spener und Breithaupt Pietiſten 
wären, ſo wäre er auch einer, tut er damit ab, daß ja nicht 
erwieſen ſei, daß ſie es wären. So ſei er alſo auch kein 
Pietiſt. Zum Schluß werden noch in einer beſonderen Samm— 
lung die „Nonnullae aliae locutiones ete.“ nacheinander Vor- 
genommen und beantwortet. 

In einer ſpäteren Verantwortung!) auf Papkes nachträg⸗ 
liche Klagen in ſeinem Additamentum geht Gebhardi noch ein— 
mal auf die ſoeben behandelten erſten Beſchuldigungen ein und 
meint, daß Papkes Gründe viel zu ſchwach ſeien, um ihn des 
Pietismus zu beſchuldigen. Dazu wäre doch zu wünſchen, daß 
er ihm pietiſtiſche Dogmen in ſeinen Schriften nachweiſe. 
Papkes Eifer für die Orthodoxie ſei überhaupt nur damit zu 
erklären, daß er ſeit Verweigerung der Erlaubnis zur Ab⸗ 
haltung theologiſcher Kollegs eine große Wut auf ihn habe. 
Durch „zweifelhafte“ oder „dubiöſe“ Sätze könne ſich doch nie 
Pietismus erweiſen laſſen, und beſonders rechtfertige das in 

1) St. A. 3, Bl. 430/53: „Antwort D. Brandani Heur. Gebhardi 


auf die Papkiſchen Imputationes, Erwegung derer von H. Prof. Papken 
mir beigemeſſenen gefährlichen Redensarten“. 
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dem Additamentum immer wieder auftauchende unfichere 
videtur nicht, bag man darum die Kirche in Unruhe bringe. 

Rußmeyers Verteidigung „Veritatum, falsitatis a Dn. 
Prof. Papke temere incusatarum, vindicatio !)“, welche weſentlich 
kürzer it als Gebhardi, umfaßt nur 18 eng beſchriebene 
Foliobogen und iſt in lateiniſcher Sprache abgefaßt. Er weiſt 
darauf hin, daß ſich mindeſtens 7 Theſen als eine de praero- 
gativa fidelium novi Testamenti prae fidelibus veteris 
Testamenti hätten zuſammenfaſſen laſſen und von Papke nur, 
um die Zahl zu vermehren, auseinandergezogen worden feien. 
Er bemüht ſich, an den Theſen nacheinander zu zeigen, wie 
ber mendax adversarius entweder Anklagen grundlos gu- 
ſammengeſucht und aufgehäuft ober etwas angeführt habe, von 
dem er das Gegenteil behaupte, oder durch überhaupt gänzlich 
falſche Beſchuldigungen ihn hat treffen wollen. In ſeiner An⸗ 
ſchrift bittet Rußmeyer um Verzeihung, wenn er „etwas zu 
frei in dieſer untertänigen Zuſchrift raeſonierte“ und „den 
Mann fo oft der Lügen und vieler anderer Untugenden be- 
ſchuldigen“ müſſe. 

Balthaſar legt zunächſt in einem beſonderen Bericht?) ſeine 
Anſchauung de Theologia et illuminatione irregenitorum 
dar, unter die er vor allem Heiden, Juden, Türken und 
Ketzer, aber auch „gottloſe widerſpenſtige Lutheraner“ gerechnet 
wiſſen will. Sie haben, dabei bleibt er, nur simplex oder 
literalis cognitio, welche man auch externa oder historica 
nennt (Luc. 12,47); veram seu genuinam rationem Deum 
resque divinas cognoscendi haben ſie nicht. Dafür führt er 
eine große Reihe von Schriftſtellen an (1. Kor. 2,14f.; 8,1 f.; 
1. Joh. 2,3 f.; 3,6; 4,7 f.; Tit. 1,15 f. u. a.) und beruft ſich 
außerdem auf die Confessio Augustana, ihre Apologie, die 
Concordienformel und eine Reihe von Kirchenlehrern. Die 
illuminatio leugnet er ganz entſchieden für einen impio refrac- 
tario et operationi Spiritus S. contumaciter resistente und 
belegt auch dieſe Anſchauung mit Schriftſtellen (Eph. 5,14; 
2. Petr. 1,5 ff.; 1. Joh. 2,9 ff.; Apok. 3,17) ſowie mit den 
ſymboliſchen Büchern, dem Urteil der Kirchenlehrer und der 


1) St. A. 3, Bl. 385/404. 
2) St. A. 3, Bl. 345/56. 
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Kirchenagende, die ausdrücklich jagt: „Wer aber in gottloſem 
Weſen ... zu beharren gedenkt, bem raten wir, . . daß 
er . . . . Gott den Herrn bitte, daß er fein Herz erleuchte 
und bekehre“. 

Auf Papkes ſpätere Beſchuldigungen reicht Balthaſar bald 
darauf feine Verantwortung ein). Es fei deutlich daraus zu 
erſehen, ſo führt er aus, „daß der Herr Profeſſor Papke dieſe 
Sache nicht aus einem redlichen Trieb ſeines Gewiſſens zur 
Conſekration der Orthodoxie, ſondern teils aus einem blinden 
Eifer und falſchen Vorurteilen, teils aus Neid und Haß bis⸗ 
her angefangen und fortgeſetzt habe.“ Er habe ihn vergeblich 
gebeten, ihm ſeine Dubia mitzuteilen. Statt deſſen habe Papke 
ſich ſofort an Krakevitz und dann direkt an die Regierung ge⸗ 
wandt und außerdem entgegen den Verordnungen, wie er aus 
mündlichen Berichten wiſſen will, nach Roſtock, von wo er aber 
hart abgewieſen wurde. Sein Neid und Haß zeige ſich deutlich 
in den gebrauchten Scheltworten, indem er ihn bald „einen 
unverſchämten Mann“ nenut, „bald zu den Pietiſten rechnet, 
als welche zu einem rechten Schelt⸗ und Spottnamen 
geworden“. In der in deutſcher Sprache abgefaßten Ver⸗ 
teidigungsſchrift leugnet Balthafar, die Mitwirkung des Menſchen 
zur Seligkeit behauptet zu haben, und bittet, wenn es ſich um 
eine Außerung in einer Predigt handele, um nähere Angabe 
der Zeit und der Zeugen. Betr. der Frage nach den Adiaphora 
ſei es freilich ihm wie auch anderen gottesfürchtigen Theologen 
nicht möglich, vor allem die Komödien mit Eph. 5,4 in Ein⸗ 
klang zu bringen. Papke mag das vielleicht können. 

Nachdem ſo das für die Unterſuchung des Streites er⸗ 
forderliche Material vorlag, verging trotz des Drängens 
Krakevitzens wieder einige Zeit, während deren die Regierung 
mit den Landſtänden unterhandelte, um deren Stellung zu der 
Sache und ihren Rat zu einer baldigen und endgültigen Ab⸗ 
hilfe zu erfahren. Gebhardi drang in dieſer Zwiſchenzeit mehr⸗ 
mals auf eine Unterſuchung, ob der ihm von Papke vorge⸗ 


1) St. A. 3, Bl. 411/28: „Erklärung auf einige von Herrn Profeſſore 
Papken aus meinen Collegiis, Predigten und Diskurſen exzerpierte, fälſchlich 
ſogenannte und bei der Kgl. Regierung hoc nomine angeklagte locutiones 
et hypotheses dubias, periculosas et suspectas.“ 


1 ems 


worfene Pietismus subtilis oder Spenerianus im Gegenſatz 
zum Pietismus crassus wirklich exiſtiere und in den König⸗ 
lichen Edikten verboten ſei. In einer umfangreichen Eingabe 
an die Regierung!) wie ebenſo in einer „Exculpationsſchrift“ 
an den Generalmajor und Landrat v. Fürftenberg?) wies er 
darauf hin, daß ein Pietismus Spenerianus inſofern nicht be⸗ 
ſtehen könne, als die Spener vorgeworfenen Irrtümer nur aus 
menſchlichem Zeugnis durch die Feinde Speners, nicht aber 
objektiv aus der Heiligen Schrift bewieſen ſeien. Solange dies 
nicht geſchehen ſei, bleibe der Pietismus Spenerianus ein Ens 
Rationis, welches ſich nur finde „im Gehirn des H. Prof. 
Papke und ſeinesgleichen Lärmbläſer“. Sobald man nur die 
Heilige Schrift und die Glaubensbücher, nicht aber menſchliche 
Urteile, auch nicht Schelwigs u. a., als Richtſchnur nehme und 
den Gebrauch des Wortes Pietiſt ganz abſchaffe, würde ſofort 
eine gute Harmonie entſtehen und mehr Pflege wahrer Gott⸗ 
leligfeit?). Balthaſar andererſeits reichte eine Beſchwerde ein 
über Papkes abfällige Außerungen über die Theologen, vor 
denen er fogar 2 Studenten gewarnt hatte‘), und deren Be- 
rufungen er verdächtigt hatte. Von Gebhardi ſoll er behauptet 
haben, er ſei von Mayer ein „undankbarer Eſel“ genannt worden. 

Die Landſtände äußerten ſich im November 1725 auf den 
von ihnen erforderten Rat dahin?), daß eine Kommiſſion von 
auswärtigen oder beſſer einheimiſchen Theologen, „um allen 
eclat außer Landes zu vermeiden“, ein Gutachten über die 
Dinge abgeben ſolle, entweder divisim oder mittels einer Zu⸗ 
ſammenkunft conjunctim. Das Beſte ſei wohl, wenn beide 


1) St. A. 8, Bl. 466/518: ,Imputationes Papkianae kürzlich be- 
antwortet von D. Brandano Henrico Gebhardi, worin vornehmlich die 
Beweistümer, fo zur Behauptung, daß ein Pietismus Spenerianus fei, ge- 
prüft worden nebſt angehängter Rekapitulation der hierin vorkommenden 
Sachen“. 

2) St. A. 8, Bl. 526,31: „Kurze Vorſtellung der Frage, ob die Theologi 
der Greifswaldiſchen Univerſität derer in dem Edikte von 1706. 17. Juni 
verbotenen Pieitſtereien mit Recht können beſchuldigt werden, und wie 
ſolche Frage aufs füglichſte zu erörtern und abzutun ſei.“ 

3) Vgl. auch Gebhardis Eintragung in Lib. Dec., p. 258f. 

4) St. A. 3, Bl. 544f. 

5) St. A. 3, Bl. 550 ff. 
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Parteien dazu 3—4 unparteiiſche Männer vorſchlügen, von 
denen wiederum die Regierung dann 3—5 auszuwählen habe. 
Bis zur endgültigen Entſcheidung aber ſoll allen Profeſſoren 
bei Amtsentſetzung verboten werden, irgendwie direkt oder 
indirekt die Streitigkeiten zu erwähnen oder „Piecen oder 
Chartequen“, die außer Landes gedruckt ſind, zu verbreiten. 


b) Die erſten Anfänge literariſcher gegenſeitiger 
Befehdung. 

Schon längſt nämlich hatte, um das hier einzuſchalten und 
zugleich einen Überblick über das bisher in dieſer Richtung 
Veröffentlichte zu geben, der Streit auch auf das literariſche 
Gebiet übergegriffen und dadurch weitere Kreiſe, nicht nur des 
eigenen Landes, ſondern auch darüber hinaus beſonders aus⸗ 
wärtiger Univerſitäten, auf die Greifswalder Streitigkeiten auf⸗ 
merkſam gemacht. Vor allem nach dem benachbarten Roſtock, 
welches im Bunde mit Wittenberg in damaliger Zeit die Hod- 
burg der Orthodoxie gegen Halle, Leipzig, Gießen und Jena 
darſtellte, war der Streit durch Papkes Bemühungen getragen 
worden, wie wir aus einer Beſchwerde Balthaſars bereits 
hörten. Es kann uns nicht wundernehmen, daß dieſe Uni⸗ 
verſität mit Bedauern feſtſtellte, daß es in Greifswald „zu 
Mayers Zeiten anders war“), um [o beachtlicher für die Be- 
urteilung des Streites iſt aber gerade deshalb die Tatſache, 
daß Papke von Roſtock aus doch nicht in dem gewünſchten 
Maße Unterſtützung fand. 

Zum beſonderen Quellort für eine ganze Fülle kleiner 
Streitſchriften, Chartequen und Pasquillen gegen die Pietiſten 
in Greifswald von ſeiten „lichtſcheuer“ Autoren, die unter 
Anonymität oder Pſeudonymität „im Finſtern tappen“, ent⸗ 
wickelte ſich jedoch Hamburg. Die dortigen Neuerſcheinungen 
wurden von vielen Leuten in Greifswald eifrig begehrt, und 
die Poſt übernahm die Beſorgung an alle Beſteller, ſodaß die 
Regierung ſogar ſchon im April 1724 gegen den Greifswalder 
Poſtmeiſter Haack wegen „Divulgierung der Schmähſchriften“ 
vorgehen und ihm mit Prozeß und Amtsentſetzung drohen 


1) Sm. Nr. 7, S. 21. 
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mußte, zumal diefe Vermittlung garnicht zu ſeinen Poft- 
funktionen gehöre !). Das Intereſſe der Regierung dabei ijt 
wohl verſtändlich, denn dererlei Schriften trugen keineswegs 
etwa zur Minderung oder Beilegung des Streites bei, ſondern 
ſchürten ihn nur immer mehr und machten die Köpfe der 
einzelnen Parteien nur immer hitziger und aufgeregter, denn 
naturgemäß blieb keine der „Anzapfungen“ ohne Antwort, und 
deren Ton war der Zeit entſprechend und iſt mit grob und 
ausfallend noch milde beurteilt. 

In dieſen Streit⸗ und Schmähſchriften treten die Angriffe 
gegen Gebhardi ſtark in den Hintergrund, was um jo mehr 
wundernimmt, als wir ihn bisher doch wohl als den eifrigſten 
Vertreter pietiſtiſcher Ideen kennen gelernt haben und er ſchon 
auf eine jahrzehntelange Wirkſamkeit in Greifswald zurüd- 
blickte, während Rußmeyer und Balthaſar erſt eben ein halbes 
Jahrzehnt dort dozierten. Ihre Erklärung kann dieſe Tatſache 
nur in einer Beobachtung finden, die uns gelegentlich ſchon 
begegnet iſt, hier aber hervorgehoben zu werden verdient, daß 
nämlich Gebhardi in ſeinen Schriften höchſt vorſichtig war und 
ſeine pietiſtiſchen Ideen mehr im mündlichen Vortrag in Kollegs, 
Predigten, auch wohl Zuſammenkünften der Kollegen und 
Concilſitzungen von ſich gab, ſich aber wohl zu hüten wußte, 
ſie im Druck kundzutun. So nur ſcheint es verſtändlich, daß 
aus der ganzen Fülle der Flugſchriften nur eine einzige ſich 
ſpeziell mit Gebhardi befaßt, das 1726 erſchienene „Bedenken 
über Herrn D. Gebhardi Joelum enucleatum“ ), in welchem 
gerügt wird, daß der Verfaſſer in der Dedikation ſeines Kom⸗ 
mentars wohl einigen Irrtümern der Pietiſten widerſprochen, 
in manchem aber doch auch ihnen das Wort geredet habe. 
Das gibt dem Bedenken Anlaß zu einem Eingehen auf die 
gegenwärtigen Greifswalder pietiſtiſchen Wirren. 

Gegen Balthaſar vor allem richteten ſich zwei ſchon 1724 
erſchienene Schmähſchriften, die mit Ausdrücken gröbſter Art 
geſättigt find: „Unterredung von der Greifswaldiſchen Pietiſten 
Heuchelei und Hurerei“ und „Nachricht von dem zu Stade 
neulich zum Vorſchein gekommenen Catechismo; als auch von 


1) St. A. 3, Bl. 49 und 52ff. 
2) Unſchuld. Nachr. 1727, p. 138. 
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einigen Regenspurgiſchen und Greifswaldiſchen Novis, an eine 
vornehme Standesperſon überſchrieben von einem aufrichtigen 
lutheriſchen Wirttemberger“ ). Veranlaſſung hierzu gaben zwei 
Disputationen Balthaſars, und zwar de veritate religionis 
Christianae bezw. de ecclesia romana sacrilegii convicta 
1723, an denen pietiſtiſche Irrtümer von der Vollkommenheit 
u. a. ausgeſetzt wurden. Dies und die Erwähnung und Emp⸗ 
fehlung von Theologen wie Joachim Lange, Arnold und Weiß⸗ 
mann gibt aber nur das Sprungbrett ab, um nun von da 
aus in den ſtärkſten Ausdrücken gegen Balthaſar vorzugehen. 
Die „Unterredung“ begründet ihren Titel damit, daß Balthaſars 
Magd „vor großer pietiſtiſcher Brunſt“ zweifellos von einem 
Studenten, einem „überaus heiligen Pietiſten“, der in Balthaſars 
Haus wohnt, ſchwanger geworden und eines Kindes geneſen 
ſein ſolle. Das zeige deutlich, daß auch in Greifswald wie 
überall bei Einkehr des Pietismus die wahre Gottesfurcht ab- 
nehme. Wenn die Disputation Lange ſo beſonders rühme, ſo 
zeige das, daß ihr Autor „zu den groben Pietiſten gehöre“, 
denn viele der „ſubtilſten Pietiſten“ ſchämten ſich dieſes Mannes, 
z. B. auch Gebhardi. Überhaupt ließen ſich kleine Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten zwiſchen dieſem und ſeinem Schwiegerſohn 
wie auch Rußmeyer nicht leugnen, „indeſſen halten ſie es doch 
miteinander in der Fortpflanzung des Pietismus“. Die 
„Nachricht“ meint, daß die Pietiſten in Greifswald unter dem 
Eindruck und der Angſt vor der bevorſtehenden Kommiſſion 
zwar verſuchen, „den Herren Schweden einen blauen Dunſt zu 
machen“, dennoch aber zeigen ſich in der Dedikation zu 
Balthaſars erwähnter Disputation deutlich „feine pietiſtiſchen 
Klauen“, „wie es dann bei ihm ſo mode iſt, ſein pietiſtiſches 
Gift allenthalben unterzubringen“. „Arnold und Weißmann, 
deſſen Namen Ew. Hochedelgeb. aus gerechtem Mißfallen an⸗ 
ſtatt 98 mit einem Sch auszuſprechen pflegen, guckt vorn und 
hinten heraus.“ Selbſt der hochberühmte Wittenberger Theologe 
Wernsdorf, „zu deſſen Füßen der durch die Schürz allem 


1) Je ein Druckexemplar beider liegt St. A. 3, Bl. 39 ff. bei. Beide 
auch beſprochen bei Walch, Einl., Pars V, § 128, S. 396 f., nur bie 
„Nachricht“ in Unſchuld. Nachr. 1724, S. 301 ff. 
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Anſehen nach zum Prieſterrock gekrochene Balthaſar noch lange 
ſitzen könnte“, muß „einen pietiſtiſchen Stachel empfinden.“ 

Einen erneuten Anlaß zum Vorgehen gegen Balthaſar gab 
deſſen 1725 erſchienene „Andere Sammlung einiger zur Pomme⸗ 
riſchen Kirchenhiſtorie gehörigen Schriften“, deren erſter Teil 
bereits 1723 herausgegeben war. Hierin wurden gelegentlich 
der Lebensbeſchreibungen Rangos und Mayers und der Gr. 
wähnung Würffels die alten Streitigkeiten mit Gebhardi über 
das Chriſtentum im engeren und weiteren Sinn und die Recht⸗ 
fertigung durch die guten Werke wieder „aufgewärmt“. Das 
gab Veranlaſſung zu der ſofort noch 1725 erſchienenen, von 
uns im Laufe der Unterſuchung ſchon benutzten anonymen 
Schrift: „Verteidigung der in Gott ruhenden pommeriſchen 
Theologen, Herrn D. Conr. Tib. Rangonis, Herrn D. Jo. Frid. 
Mayers und Herrn Prof. Jo. Ludw. Würffels als auch der 
Herren Autorum der fortgeſetzten Sammlung von alten und 
neuen theologiſchen Sachen — wider die Balthaſariſchen An⸗ 
züglichkeiten“!). Vor allem, und das nicht mit Unrecht, erhob 
man gegen Balthaſar den Vorwurf, daß er über Mayer nicht 
eingehender gehandelt habe, ſondern von ihm nur die äußeren 
Lebensdaten bringe, da er doch gerade über ihn aus ſeinem 
früheren perſönlichen Verkehr und nahen Verhältnis ſehr viel 
mehr anzuführen in der Lage geweſen wäre. Es iſt freilich 
aus einem gewiſſen Pietätsgefühl heraus verſtändlich, daß 
Balthaſar gegen den ihm beſonders nahe geſtandenen Lehrer 
ſeiner Jugend nicht mit derſelben Schärfe vorgehen wollte, wie 
er es bei Rango und Würffel tat. 

Gegen Gerdes, der ja feit Papkes Anzeige als nichttheo— 
logiſcher Vertreter mit eine Rolle im Streit zu ſpielen begann, 
richten ſich die literariſchen Angriffe vor allem auf Grund 
einer von ihm 1724 gehaltenen Disputation de poenis haere- 
ticorum, in welcher er ausdrücklich zugeſteht, den Stoff ſeiner 
Rede „An pietistae excludi debeant a pace religiosa?“ 
weiter ausführen zu wollen. Er unterſcheidet haeretici und 
haeretifices, vor welchen beiden das Land gleichmäßig bewahrt 
werden müſſe. Die letzteren beſchreibt er fo, daß fie errores 


1) Greifsw. Univ. Bibl. Jq. 303, ein Exemplar davon auch in St. 
A. 3, Bl. 515 ff., recenſiert bei Walch, Einl., Pars V, § 124, ©. 402 f. 
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circa articulos fidei fingunt, ubi non sunt, eosque innocen- 
tibus malitiose et temere imputant, studio hos opprimendi 
persequendique ete. Von ſolchen „unruhigen und zankſüchtigen 
Friedensſtörern und Ketzermachern mag Gott das Land be— 
freien“ “). Bei der geſpannten Lage konnte ſolche Außerung 
nicht ohne Antwort von gegueriſcher Seite bleiben. In der 
Tat legte Papke ſchon beim Jahreswechſel der Regierung eine 
Schrift mit der Bitte um Druckerlaubnis vor, die folgenden 
Titel führte: „Ganz unvermutete und ſchleunige, doch wohl 
gegründete Gedanken von der Strafe, welche die Patroni, 
Überhelfer und Verteidiger der Ketzer nach den Rechten zu 
erwarten haben, in einem eilfertigen Sendſchreiben an den 
Hoch- und wohledlen, hoch- und wohlgelehrten Herrn Jeremias 
Papke, hochmeritierten Professor Mathem. bei der Königl. 
Schwediſchen Univerſität Greifswald, überreicht von einem 
aufrichtigen Liebhaber der Wahrheit“ ?). Als Verfaſſer hierfür 
vermutet Krakevitz nach den handſchriftlichen Korrekturen im 
Konzept mit ziemlicher Sicherheit Nettelbladt?). Im geſchicht⸗ 
lichen Überblick wird darauf hingewieſen, wie die Ketzer immer 
Beſchützer finden und gefunden haben bis hin zu der jüngſtens 
erfolgten Disputation Gerdes'. Dennoch ſeien die Ketzerpatronen 
das größte Übel, weil die Ketzer durch ſie immer wieder Mut 
faſſen, und darum doppelter Strafe wert und zwar der ſchwerſten, 
da es ſich hierbei um das Seelenheil handle und heimliche 
Feinde ſchlimmer ſeien als offenkundige. Den Pietiſten, dieſen 
„Jeſuitenaffen“, gegenüber, die ſehr mit Recht mit dem ſich 
von ihnen zuerſt ſelbſt beigelegten Namen bezeichnet werden, 
ſei größte Vorſicht am Platze und darauf zu achten, „wie einer 
endlich nach vieler ungereimten Explikation endlich einen ortho- 
doxen sensum herauspreßt“. Wie ſchon im bürgerlichen Recht 
Stillſchweigen zu einer Tat, die man nicht billigen dürfe, ſo 
angeſehen werde, als habe man ſie befohlen, ſo dürfe erſt 


1) Vgl. Rußmehers Eintragung in Lib. Dec., p. 252, Papkes Ye- 
ſchwerde an die Regierung in St. A. 3, Bl. 174 f. und Gerdes’ Verant⸗ 
wortung darauf ebenda Bl. 198 ff.; er leugnet darin eine Anſpielung auf 
irgendwelche Perſonen, die Papke vermutet hatte. 

2) in St. A. 4, Bl. 2ff. 

3) St. A. 3, Bl. 262 ff. 
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recht den Ketzereien gegenüber weder der Einzelne noch die 
Geſamtheit ſtill ſchweigen. Obwohl die Druckerlaubnis von 
der Regierung nicht erteilt wurde, ſcheint die Schrift trotzdem 
noch in demſelben Jahre, diesmal allerdings nicht in Hamburg, 
ſondern in Frankfurt und Leipzig, im Druck erſchienen zu fein’). 
Doch ſie blieb nicht die einzige ihrer Art. 

Ebenfalls noch 1725 beſchäftigte fich eine offenbar pfen- 
donyme Schrift mit demſelben Stoff: „Aug. Ludolfi Fleno- 
politani Animadversiones ad Disputationem Juridicam de 
poenis haereticorum, Gryphiswaldiae habitam" ). In Form 
eines Dialogs erſchien in demſelben Jahre „Der Pietiſten zu 
Greifswald Triumpf ohne Sieg, in Erwägung einer daſelbſt 
gehaltenen juriſtiſchen Disputation de poenis haereticorum 
gezeigt von Antonio Draeſe, Austriaco."?) Eingangs wird 
ausgeſprochen, daß „unter den pietiſtiſchen Theologastris“ ein 
ausſprechliches Triumpfieren ſich breit mache darüber, daß ſich 
ein Juriſt, und ſogar der Direktor des Konſiſtoriums, zu ihnen 
geſchlagen habe. Das Urteil über die Disputation geht dahin: 
Sunt mala mixta bonis, sunt mediocria, sunt mala plura. 
Gut ſei es, daß Thomaſius u. a. „einen Kapps bekommen 
haben“, mittelmäßig dagegen der lateiniſche Stil, der ſich in 
dieſer Form mehr für einen jungen Studenten als für einen 
Profeſſor eigne, ſchlecht aber der Inhalt der Disputation als 
ganzer, die beſſer „Monstrum horrendum, informe, ingens, 
cui lumen veritatis et aequitatis ademptum“ heißen möchte. 
Die Behauptung, die Pietiſten könnten wegen ihrer Stellung 
zu den Adiaphora nach dem Satze Dissonantia jejunii non 
tollit consonantiam fidei nicht ſofort als Haeretiker bezeichnet 
werden, wird damit abgewieſen, daß Beiſpiele dafür nicht 
fehlen, wo es „mit geringen Adiaphoris ſo toll“ zugegangen 
iei, daß man Haereſie darin ſehen müſſe. Die weitere Aus- 
führung, daß jemand erſt nach ſeiner Überführung und Ver⸗ 
urteilung als Haeretiker bezeichnet werden könne, erledige fid) 
damit, daß z. B. ein Dieb ſchon ein Dieb ſei, auch wenn die 


1) nach Lib. Dec., p. 267. 

2) St. A. 3, Bl. 455 ff., auch für den ſogleich zu erwähnenden Dialog. 

3) Sm. Nr. 1. Recenſiert in Unſchuld. Nachr. 1727, p. 59 und bei 
Walch Einl., Pars V, § 124, p. 401 f. 
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Überführung mod) nicht erfolgt ijt, ja noch nicht einmal die 
Anklage vorliegt. Ju ber Betrachtung des „Crypto-Pietismus 
Gryphiswaldensis* im weiteren Verlauf des Dialogs werden 
dann auch die Theologen nicht unerwähnt gelaſſen und zum 
Schluß von Papke, der als ein redlicher Mann den Studenten 
in Lehre und Leben herrlich vorleuchte, freudig gerühmt, „daß 
Gott den lieben Pommern an ihm einen ſolchen tapferen und 
unerſchrockenen Verteidiger der Wahrheit geſchenkt hat“. 
Weitaus am größten aber war die Zahl derjenigen Flug- 
und Schmähſchriften, bie fich gegen Rußmeyer und feine Ver- 
öffentlichungen richteten. Seine ſchon öfter erwähnte Probe⸗ 
disputation de Salute illa ect., welche ſchon für Papkes An⸗ 
klagen den größten Teil des Materials geliefert hatte, zog 
einen doppelten Wechſel von Schriften nach ſich. Zunächſt er⸗ 
ſchien 1724 — alſo mehr als 4 Jahre nach abgehaltener 
Disputation, was immerhin wohl beachtlich erſcheint! — eine 
„Defensio pro Samuele Schelguigio, Theologo orthodoxo 
et sincere pio, adversus cavillationes Rusmeyerianas, in 
Dissertatione de Salute propositas)“. Sie rügt auch die 
von Papke ausgeſetzten Irrtümer und ſtellt jedesmal den 
ſcharfen Gegenſatz zu Schelwigs Anſicht heraus. Ein Zuſammen⸗ 
hang mit Papkes Anklage und auch wohl Perſon iſt aus dieſem 
Grunde wie auch dem fon beachteten Umſtand des verſpäteten 
Erſcheinens faſt unleugbar, denn beſtünde ein ſolcher nicht, ſo 
iſt nicht recht einzuſehen, wie jemand plötzlich nach 4 Jahren 
dazu kommt, eine ſchon lange zurückliegende Disputation zu 
kritiſieren und genau in derſelben Weiſe und Reihenfolge, wie 
es zufällig jemand anders getan, nämlich Papke in ſeiner 
Denunciationsſchrift. Nachdem Rußmeyer in der „Schiffbeckſchen 
Gazette“ eine kurze Warnung und Verteidigung hiergegen hatte 
einrücken laſſen, kam gegen dieſe ebenfalls noch 1724 heraus 
die „Zurücktreibung des vermeintlich gewaltigen, aber in der 
Tat ganz kraftloſen Knalles, welchen der pietiſtiſche Püſterich 
zu Greifswald, Mich. Chriſt. Rußmeyer, in der Schiffbeckiſchen 
Schwarmgazette von ſich hören laſſen: durch den Autorem der 
Nachricht von dem zu Tönningen abgeſetzten pietiſtiſchen After⸗ 


1) Ein Abdruck davon in St. A. 3, Bl. 536ff. 
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papſte Cuntio!).“ Der Titel bieler Flugſchrift wird eingangs 
ſo erläutert, daß in alten Zeiten auf einer Höhe bei Kelbra 
ein „Püſterich“ geſtanden haben foll, aus Erz und innen hohl, 
ſodaß er mit Waſſer gefüllt werden konnte. Wenn unter dieſem 
die heidniſchen Prieſter ein Feuer anzündeten, ſo begann er 
allmählich zu ſchwitzen, und die an verſchiedenen Stellen des 
Kopfes eingeſteckten Pflöcke flogen infolge des ſich entwickelnden 
Dampfes nach und nach unter heftigem Knallen heraus. Da⸗ 
durch wurden die einfältigen Heiden in Furcht und Schrecken 
verſetzt. Dieſer Püſterich nun ſcheint jetzt nach Greifswald 
gekommen und in Rußmeyer wieder lebendig geworden zu fein, 
inſofern er mit ſeinem pietiſtiſchen Knallen ebenfalls in Furcht 
ſetzen und verwirren könne, während man bei näherem Zuſehen 
darüber lachen müſſe. Sogar viele Pietiſten verabſcheuen 
ſein „ſocinianiſches Zeug“, und Spener ſelbſt würde nicht ſo 
weit gegangen ſein und ihn wohl für einen ungeſchickten Kämpfer 
erklären, wenn er noch lebte. Schon daß er für ſeine Antwort 
die „Schiffbeckſche Gazette“ gewählt habe, beſage genug, denn 
in ihr würden nur redliche Leute verläſtert, den Schwärmern, 
„ganzen und halben Atheiſten“ aber das Wort geredet. 

Aber auch noch ältere Werke Rußmeyers, wie ſein 1717 
herausgegebener Kommentar über die 3 Briefe Johannis und 
die in demſelben Jahre erſchienene Lehre von der Dreieinigkeit, 
wurden, nachdem der Streit einmal im Fluß war, nicht unan⸗ 
getaſtet gelaſſen. Gegen erſteren erſchien 1724 als Pſeudonym 
ein Dialog „Getreue Warnung für des Pietiſten zu Greifswald, 
Michael Chriſtian Rußmeyers, irrtumsvolle Erklärung über 
die Epiſteln St. Johannis: . . . unterſucht durch M. Augustum 
Boysen, Wirtembergicum?)“. Auch hier wird Rußmeyer „ein 
Pietiſt von einer gar ſchlimmen Sorte“ genannt, deffen Ge- 
lehrſamkeit gering ſei, und deſſen „Erklärung“ lieber „Verdrehung“ 
oder „Verkehrung“ heißen möchte. Die Vorrede, von Fabricius 
in Hamburg verfaßt, rechne ſchon damit, daß, falls der Ver⸗ 
faſſer „nicht alles ſollte recht getroffen oder ſich zu harten 


1) Abdruck in St. A. 3, Bl. 47 f., auch in Sm. unter Nr. 15; recen⸗ 
fiert bei Walch Einl., Pars V, 8 123, p. 394f. 

2) Abdruck in Sm. unter Nr. 16; recenſiert bei Walch Einl., Pars V, 
$ 123, p. 396 und in Unſchuld. Nachr. 1725, S. 128 f. 
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Reden haben bringen laffen“, er fih beffer erklären wird). 
Das zeige ſchon, daß der Vorredner dem Verfaſſer nicht recht 
traute und ſeine Vorrede mehr dem Verleger zuliebe ſchrieb, 
„damit der Plunder nicht gar beliegen blieb und vollends zur 
Makulatur würde“. Außerdem habe Fabricius ſich einem guten 
Freund gegenüber geäußert, er würde die Vorrede nicht ge- 
ſchrieben haben, wenn er gewußt hätte, daß die Stelle 1. Joh. 
1, v. 7, die wir ſchon öfter erwähnt fanden, ſo ſchlecht erklärt 
ſei. „O! Rusmeyerum in Exegesi puerum!“ ruft die Warnung 
bei dieſem Spruch aus, „und dennoch will dieſes Kind an dem 
Verſtändnis Schelguigium und andere vornehme Theologen 
cenſieren“. Die kleinen Kinder in Greifswald verſtünden 
durch Gottes Gnade dieſen Spruch beſſer als der pietiſtiſche 
Doktor. Daß Rußmeyer Spenern ſelig geprieſen und geſagt 
hat, man könne ihm „die Macht in der Schrift und die Gnade, 
die er gehabt, göttliche Wahrheiten nachdrücklich und zur Über- 
zeugung der Seele vorzutragen, nicht abſprechen“, wird übel 
angemerkt, noch mehr aber, daß er fogar Joachim Lange ge- 
rühmt hat, von dem man doch wiſſe, was er „vor ein aben⸗ 
teuerlicher Pietiſte jei, und wie er jo toll Zeuch zu Markte 
bringe, welches Spener ſelbſt nicht gebilligt.“ In der Be- 
ſprechung der weiteren Irrtümer dieſer „Waſſerblaſe zu Greifs⸗ 
wald“ wird beſonders die ſozinianiſche Geringſchätzung des 
Alten Teſtaments zu Gunſten der praerogativa Novi Testa- 
menti ſowie der Perfektionismus gerügt, der ſich in Behauptun⸗ 
gen zeige wie etwa die: die Macht der Sünde könne bei einigen 
ſo gedämpft werden, daß ſie ihnen nicht mehr wehe tun könne, 
und die Menſchen könnten ſo leben, wie es das Geſetz fordere. 
Gegen Rußmeyers Traktat von der Dreieinigkeit erſchien eben⸗ 
falls 1724 pſeudonym und ohne Ortsangabe: „Aug. Ludolfi 
Vindicatio articuli de Deo uno et trino a corruptelis M. C. 
Rußmeyeri“ ), in ber bie in der Hauptſache von uns fon 
beſprochenen Vorwürfe, die Dreieinigkeit aus der bloßen Ver⸗ 
nunft wahrſcheinlich machen zu wollen, ſowie Verſtöße wieder⸗ 
um gegen das Alte Teſtament getadelt ſind und der Hoffnung 
i 1) pag. ult. praet. 


2) Abdruck in St. A. 3, Bl. 455 ff.; recenſiert bei Walch Einl., Pars 
V, § 123, S. 394 f. und Unſchuld. Nachr. 1724, p. 551 f. 
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zum Schluß Ausdruck verliehen wird, Gott möge die Univer⸗ 
ſität Greifswald von dergleichen hypothesibus des Calvinis⸗ 
mus, Weigelianismus, Arminianismus und Sozinianismus 
befreien. 

Ebenfalls auf ſchon länger zurückliegende Außerungen 
Rußmeyers kommt die Schrift „Joh. Verejus de superbia 
Pietistica 1724“ 1) zu ſprechen, welche fid) mit der Reformations- 
Jubelfeſt⸗Disputation des Angegriffenen de Praejudiciis Re- 
formationem Ecclesiasticam sufflaminantibus vom Jahre 
1721 befaßt. Rußmeyers dort vertretener Satz „Neminem 
posse verbum Dei, imprimis quod attineat agenda, sincere 
praedicare, nisi ipse verae pietati sit deditus“ wird nicht 
nur angegriffen, ſondern vermittels ſeiner Belegſtelle Matth. 
12,34 ſogar gegen die Pietiſten ſelbſt gekehrt, welche nach 
dieſem Wort ihren Hochmut in der Predigt nicht verbergen 
und alſo ſelbſt Gottes Wort nicht unverfälſcht vortragen könnten. 
Auf viererlei Weiſe ließe ſich der behauptete Hochmut für die 
Pietiſten beweiſen: einmal damit, daß ſie ſich beſondere Grade 
der Vollkommenheit und Heiligkeit zuſchrieben, ſodann dadurch, 
daß ſie dem Volk ſo viel von der Frömmigkeit der Lehrer 
vorpredigten, nur damit ſie ſelbſt für heilig angeſehen würden, 
ferner mit der Tatſache, daß Rußmeyer als junger Mann den 
alten großen Schelwig für verächtlich hält, ſchließlich auch aus 
den Umſtänden bei der Beförderung Rußmevyers zu ſeiner 
theologiſchen Profeſſur. 

Einen neuen Grund zu weiterem literariſchen Streit gab Rup- 
meyer durch die in demſelben Jahre erfolgende Herausgabe ſeiner 
Schrift „Hiſtoriſche Grundlegung der Erkenntnis der Wahrheit 
zur Gottſeligkeit“, Hamburg 1724, welche zwar der Cenſur der 
Fakultät vorgelegen, dieſe aber nicht ohne Bedenken von ſeiten 
Krakevitzens paſſiert hatte?), ber in feinem Urteil jedoch über- 
ſtimmt wurde. In der Tat wurde auch neben einigen äußer⸗ 
lichen Beanſtandungen dieſer Punkt von der Erleuchtung nur 
der Wiedergeborenen in der Beſprechung nicht überjeben?), 


1) Beſprochen in Unſchuld. Nachr. 1726, p. 112 ff. und bei Walch, 
Einl., Pars V, § 128, p. 397. 

2) Qib. Dec., p. 261: ,concernens materiam de illuminatione“. 

3) Unſchuld. Nachr. 1726, p. 115 ff. 
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auch Behauptungen des Verfaſſers angezweifelt wie bie, ber 
Heilige Geiſt und ſeine Gnadenwirkungen ſeien in der Kirche 
wenig bekannt, das Bekenntnis der Sünde dagegen ſei in der 
Kirche gang und gäbe und daher häufig gedankenlos uſw. 
Trotzdem aber erfuhr das Werk als ganzes von der Kritik die 
denkbar beſte Beurteilung, wurde als „deutlich, vollſtändig 
und ordentlich“ beurteilt und einige beſonders gute Stellen 
daraus mit folgender zuſammenfaſſender Schlußbemerkung her⸗ 
vorgehoben: „Wir hoffen, daß man alſo zur Genüge ſehen 
könne, wie überhaupt wir dieſes Buch zum gründlichen Unter⸗ 
richt der chriſtlichen Jugend und Leſung der Heiligen Schrift 
ſehr dienlich achten, und dem Leſer beſtens empfehlen, ob wir 
gleich eins und das andere dabei haben wohlmeinend erinnern 
müſſen“. Das hinderte aber nicht, oder vielmehr gerade die 
wenigen wohlmeinenden Ausſetzungen begründeten es, daß im 
folgenden Jahre 1725 eine pſeudonyme Gegenſchrift erſchien: 
Petri Sirfii Entdeckung verſchiedener in dem Rußmeyerſchen 
hiſtoriſchen Catechismo befindlichen Irrlehren“ !). Sie ſucht 
noch weitere kleine Irrtümer heraus wie den Satz im 
Regiſter „Ohne gute Werke habe der Menſch keine Gnade“ 
und viele Kleinigkeiten, die ſofort als geſucht und gepreßt er⸗ 
ſcheinen. Außerdem erwähnt fie auch Rußmeyers kürzlich ge- 
haltene Disputation „De eo, quod decet Theologum in 
sustinendis adversariorum insultibus. 17242), in ber er an- 
geſichts der ſich immer mehr häufenden Schmähſchriften und 
Beſchuldigungen ſich über ſeine Stellung und Haltung verant- 
worten wollte, allerdings mit dem Urteil der „Entdeckung“, 
daß er „nichts beſonderes berührt“. 

Eine eingehendere Verantwortung zu ſchreiben, ſah ſich 
Rußmeyer jedoch gezwungen, nachdem die Unſchuldigen Nach⸗ 
richten für das Jahr 1726 ſeine hiſtoriſche Grundlegung zwar 
ſehr gut recenſiert, aber unmittelbar vor- und nachher wieder 
zwei gegen ihn gerichtete Pasquillen beſprochen hatten, 
nämlich die eben erwähnte „Entdeckung“ und die ſchon früher 
genannte „De superbia Pietistica“. Er gab ſeinem Unmut 
darüber Luft in ſeiner „Abgedrungene Vorſtellung des ihm 

1) beſprochen in Unſchuld. Nachr. 1726, p. 119 ff. 

2) in Sm. Nr. 17. 
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in den fortgeſetzten Sammlungen von Altem und Neuem 
durch Recenſion der Pasquillen und den auf das Jahr 1726 
erſten Beytrags geſtellten Vorbericht zugefügten Unrechtes, 
Hamburg 1726“), welche er auch mit beſonderer beigefügter 
Erklärung der Regierung vorlegte?). Nicht mit Unrecht 
weiſt Rußmeyer in der Schrift darauf hin, daß es ihn ſehr 
wundernehme, wie bie Pasquillen, „diefe finſtere Brut, bie 
recht im Finſtern ſchleichen müſſe, durch dieſe Sammlung als 
eine Eule gegen die Sonne geſtellt“ werden. Hatte doch ſelbſt 
Krakevitz auch dieſerhalb an Loeſcher geſchrieben, weil er gu- 
geben mußte, daß die Flugſchriften in einer nicht zu billigenden 
Weiſe abgefaßt ſeien und durch die Rezenſion nur noch weiter 
verbreitet würden). Zudem konnte Rußmeyer darauf hin⸗ 
weiſen, daß fait alle feine Schriften, gegen welche fid) die Pas- 
quillen richteten, von den Unſchuldigen Nachrichten beſprochen 
und oft ſehr gelobt worden waren, wenn auch einiges wohl— 
meinend ausgeſetzt wurde. Inſonderheit über die Dreieinigkeit 
fällte man das Urteil: „Es iſt dieſes Buch alſo geſchrieben, 
daß zu wünſchen, es möge auch zur Ehre unſerer Nation den 
Ausländern recht bekannt werden“, und ſogar bei Beſprechung 
der Hiſtoriſchen Grundlegung bezeugte man noch, daß der Ber- 
faſſer „eine große Liebe zur reinen Lehre unſerer Kirche an 
den Tag gelegt“ habe). So lag es nahe zu fragen, twie fich 
damit die Beſprechung der dieſe Schriften verurteilenden und 
verwerfenden Chartequen vertrug. Das hatten die Autoren 
der Unſchuldigen Nachrichten wohl ſelbſt empfunden und darum 
in einem Vorbericht zum erſten Beitrag des Jahres 1726 die 
recenſierten Pasquillen verteidigt und als Scripta elenchtica 
anonymorum zu erweiſen verſucht, deren Beſprechung nicht zu 
umgehen geweſen ſei, weil es der bedrängte Zuſtand der Kirche 
fordere und man in theologiſchen Controverſen realia a per- 
sonalibus zu unterſcheiden wiſſen müſſe. Demgemäß teilt 


1) Als beſonderer Band, 117 Seiten umfaßend, auf der Greifsw. 
Univ. Bibl. Beſprochen bei Walch Einl., Pars V unter $ 126, p. 403 ff., 
von den Unſchuld. Nachr. ſelbſt 1727, p. 494 f. 

2) St. A. 4, Bl. 220 f., wo die Schriſt ſelbſt aber nicht mehr beiliegt. 

3) Lib. Dec., p. 267. 

4) a. a. O. 1717, p. 277 ff. bezw. 1726, p. 115 ff. 
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Rußmeyer feine Abgedrungene Vorſtellung in drei Teile: ein 
erſter befaßt ſich mit der „Charteque de Deo uno et trino“, 
auf die er geſondert eingeht, weil ſie weniger Injuriosa und 
mehr Realia enthält, außerdem ihm der Autor ſeiner Meinung 
nach nicht unbekannt ſei; ein zweiter Teil behandelt all das, 
was ſonſt in den Unſchuldigen Nachrichten von ſeinen Schriften 
vorkommt, jedoch — wie er ausdrücklich ſagt — nur aus Hoch⸗ 
achtung vor den Autoren und ihrer Sammlung, nicht den 
Pasgquillanten, während der dritte Teil eine Antwort auf den 
erwähnten Vorbericht darſtellt ). 

Auch dieſe Verteidigung Rußmeyers blieb nicht ohne 
Widerhall in der Flugſchriften⸗Literatur, vielmehr erſchien ſehr 
bald auch dagegen „Aug. Ludolfi, Abfertigung der erzpasquillan⸗ 
tiſchen Rußmeyerſchen Schmäh- und Läſterſchrift, mit welcher 
die Autores der fortgeſetzten Sammlungen von Altem und 
Neuem angegriffen worden, 17206."?) Hier wird ber von uns 
aufgezeigte Widerſpruch zwiſchen den ſehr guten Beſprechungen 
der Rußmeyerſchen Veröffentlichungen und der unmittelbar 
darauf folgenden Rezenſion der Läſterſchriften gegen ihn damit 
erklärt, daß die Rezenſionen doch nicht alle aus einer Feder 
flöſſen und ſodann für die Unſchuldigen Nachrichten auch der 
Grundſatz beſtehe, Gutes wie auch Bedenkliches gleichmäßig 
anzuzeigen. Im Jahre 1727 erſchien dann noch eine Gegen⸗ 
ſchrift „Deductio de M. C. Rusmeyeri erroribus“ von dem 
uns ſchon einmal begegneten pſeudonymen Petrus Sirfius. 
Beide zuſammen veranlaßten 1728 eine abermalige Verteidigung 
Rußmeyers mit dem Titel „Anderweitige Vorſtellung“. 

Vergeblich hatte Krakevitz ſich Mühe gegeben, durch mehr⸗ 
malige Briefe nach Hamburg des Autors lucifuger der Schmäh⸗ 
und Flugſchriften habhaft zu werden?), da man trotz der ver⸗ 


1) Es kann unmöglich unſere Aufgabe ſein, die von Rußmeyer auf 
63 Druckſeiten gegebenen Widerlegungen in den genannten beiden erſten 
Teilen hier der Reihe nach aufzuzählen und darzulegen. Wir können daran 
um ſo eher vorbeigehen, als das Hauptſächlichſte im Verlaufe der Unter⸗ 
ſuchung ſchon hervorgetreten iſt, beſonders bei Rußmeyers ſchriftlicher Ver⸗ 
antwortung gegenüber der Regierung, und ſich die hier gemachten Aus⸗ 
führungen damit im weſentlichen decken. 

2) Unſchuld. Nachr. 1727, p. 76 ff.; zuſammen mit der folgenden Schrift 
ebenfalls erwähnt bei Walch Einl., Pars V, § 125, p. 406. 

3) St. A. 3, Bl. 455f. 
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ſchiedenen Pſeudonyme annehmen zu müſſen glaubte, daß alle 
gegen die Univerſität und ihre Lehrer erſchienenen Schriften 
von einem Verfaſſer ſtammten. Verſchiedentlich begegnet auch 
die Vermutung, daß dieſer wahrſcheinlich in der Perſon Papkes 
zu ſuchen ſei, doch können wir das hier nur eben als eine 
wiederholte Vermutung der am Streit Beteiligten bekannt 
geben, da ſichere Anhaltspunkte dafür ſich außer unſeren ſchon 
gelegentlich gemachten Hinweiſen nicht mehr auffinden laſſen. 
Das bejprodjene!), auf den Rat der Stände erfolgte Verbot, 
bis zur Erledigung des Streites noch irgendetwas drucken zu 
laſſen oder Gedrucktes weiter zu verbreiten, ſcheint aber doch 
inſofern nicht fruchtlos geweſen zu ſein, als daraufhin in dem 
literariſchen Kampf wirklich eine Ruhepauſe zu konſtatieren iſt, 
bis wir allerdings einige Jahre ſpäter noch einmal auf eine 
zweite Phaſe dieſer Kampfesart ſtoßen werden. 

Aber die Beteiligten benutzten auch ſonſt alle ſich ihnen 
nur irgendwie bietende Gelegenheit, um einander zu befehden. 
Das ging ſo weit, daß ſelbſt z. B. in Stammbucheintragungen 
eine deutliche Anſpielung auf den Streit nicht zu leugnen iſt, 
und es ſei daher verſtattet, als Curioſum dieſer Art einen 
Auszug aus dem Stammbuch des Studenten Johann Chriſtoph 
Langemak, des Sohnes des Stralſunder Superintendenten, hier 
wiederzugeben?): Der Hamburger Paftor Erdmann Neumeiſter 
ſchreibt am 7. 9. 1725 darin zur Mahnung „Satanas in Ec- 
clesiastico, Apollyon in Politico, Draco in Oeconomibus 
Statibus PIETISTA!“, daneben Rußmeyer mit deutlicher He- 
ziehung darauf am 9. 10. 1725: „Experientiam in luce nullam 
habet Talpa°).“ Am 8. Oktober feon hatte Papke feine Cin- 
tragung gemacht: „Foris resonent omnia, modo intus nihil 
tumultus sit. (Seneca)“, worauf Balthaſar ſich deutlich bezieht 
mit ſeinen Worten von demſelben Tage: „Du ſollſt falſcher 
Anklage nicht glauben, daß du einem Gottloſen Beiſtand tuſt 
und ein falſcher Zeuge ſeiſt. (Exod. 23,1)“, denen er ausdrücklich 
hinzufügt: „adversus ea, quae horis matutinis ex ore viri 
cuisdam calumniatoris percepit, commendat ..."*. Selbſt 

1) Vgl. S. 182. 

2) Auf Grund von St. A. 8, Bl. 520f. 

3) Talpa-Maulwurf. 

10 
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Johann Abrah. Mayer, der uns ſchon gelegentlich bekannt 
gewordene Sohn des früheren Generalſuperintendenten und 
Bekannte Balthaſars, enthält ſich der Anſpielung nicht, wenn 
er unter dem 10. Oktober ſchreibt: „Quis iste furor? quae ista 
inimica Diis hominibusque natura est? Infamare virtutes, 
et malignis sermonibus sancta violare! Si potestis, bonos 
laudate, si minus, transite. (Seneca, de beata vita, Cap. 
XXVII.“ Nach ben ſchon gemachten Andeutungen erübrigt 
ſich hierzu jeder weitere Kommentar, wie Neumeiſter und Papke 
auf der einen, Rußmeyer, Balthaſar und Mayer auf der anderen 
Seite hier einander befehden. 


c) Rußmeyers Verſuche zur Eröffnung eines 
Collegium pietatis. 

Bevor wir in der Betrachtung der Unternehmungen zur 
Abtuung und Beilegung der Streitigkeiten fortfahren, wird es 
zweckmäßig ſein, an dieſer Stelle ſogleich noch einen zweiten 
Einſchub zu machen, um Rußmeyers Verſuche zur Eröffnung 
eines Collegium pietatis in Greifswald kennen zu lernen!). 

So gern Rußmeyer nach Greifswald gegangen war, ſo 
wenig muß es ihm doch auch in den erſten Jahren noch vor 
Papkes Anklage dort behagt haben. Es iſt nämlich nicht 
unintereſſant, daß er ſchon im April 1723 auf eine Anfrage 
aus Halle, ziemlich ſicher von ſeiten Auguſt Hermann Franckens, 
nicht geringe Neigung verſpürte, „nach Gottes Willen dieſen 


1) Darüber findet ſich im Staatsarchiv zu Stettin ein beſonderer 
Aktenband, der in unſerem Vorwort mit St. A. 2 bezeichnete, welcher unſere 
Hauptquelle ſein wird. Auch St. A. 8, Bl. 597 ff. und St. A. 4, Bl. 54 ff. 
ſowie Bl. 176 f. bringen noch einige wertvolle Beiträge. Wichtig iſt ferner 
zur Darſtellung und Beurteilung der Angelegenheit die 1726 anonym er⸗ 
ſchienene Schrift: „Gründliche Widerlegung der bei dem Königl. Schwediſchen 
hochehrwürdigen Conſiſtorio zu Greifswald eingegebenen Rußmeyeriſchen, 
ganz ohngegründeten Vorſtellungen, ſein ſogenanntes Collegium pietatis 
betreffend, nebſt beigefügten zweien Conclusis Rev. Consistorii in ere 
wähnter Sache“, bie fid) in Sm. unter Nr. 18 befindet. Von der mehrfach, 
fo in Uuſchuld. Nachr. 1725, p. 1044 und bei Walch Einl., Pars I, $ 154, p. 990, 
erwähnten Schrift: „Nachricht von den Rußmeyerſchen Conventikuln. 1725“ 
ließ ſich leider kein Exemplar mehr auffinden, doch dürfen wir nach den 
c. J. gefundenen kurzen Inhaltsangaben annehmen, daß ſie weſentlich 
Neues für die Frage nicht mehr beigebracht hätte. 
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Ort zu verlaſſen und jenen zu wählen“), vielleicht in dem 
ſicheren Gefühl, dort noch viel ungehinderter und offener ſeinen 
pietiſtiſchen Ideen und Beſtrebungen Raum geben zu können. 
Jedoch der Plan zerſchlug ſich vor allem an der finanziellen 
Frage (Rußmeyer war in den Anfängen ſeines Amtes in Greifs⸗ 
wald „in tiefe Schulden geraten“ und die „Intraden“ in Halle 
waren zur Deckung nicht hoch genug). So blieb Rußmeyer 
in Greifswald, erhielt aber die briefliche Verbindung mit Halle 
weiter aufrecht und berichtete nach dort des öfteren eingehend 
über den Streit und den Stand der Verhandlungen ?). 

Bei der ſich darin zeigenden nahen Beziehung gerade zu 
Auguſt Hermann Francke kann es uns nicht wundernehmen, 
daß Rußmeyer ſich den Bitten einiger Studenten, an den von 
ihnen gehaltenen Zuſammenkünften zum Zwecke der Piber- 
auslegung teilzunehmen und ſie zu leiten, nicht verſchloß. 
Schon ſeit Oſtern 1724 hielten nämlich in Greifswald einige 
Theologieſtudenten, meiſt nur 2 oder 3, während 2 weitere 
nur ab und zu und ſehr unregelmäßig teilnahmen, wöchentlich 
zweimal an den Mittwoch- und Sonnabend⸗Nachmittagen, um 
3 Uhr beginnend, Verſammlungen ab, in denen ſie die Bibel 
auslegten und ihre gegenſeitigen Meinungen austauſchten. Sie 
behandelten zunächſt die Abſchiedsreden Jeſu bei Johannes, 
fingen auch an, das Leben Jeſu nach den 4 Evangelien zu be- 
trachten, kamen jedoch damit nicht weit, wie ebenſo eine Er— 
klärung des Römerbriefs bereits im 3. Kapitel ſtecken blieb. 
Neben einzelnen Sprüchen wurde ferner der Philemonbrief 
behandelt, auch mit der Erklärung des Hohen Liedes begonnen, 
die aber ebenfalls nicht über das 3. Kapitel hinauskam. Das 
letztere Buch zu wählen, ſchien ihnen wegen der Schwierigkeit 
beſonders nötig, geſchah außerdem angeblich, um ſich im 
Hebräiſchen zu üben. Außerdem wollen die Studenten nie 
„eigene Meinung“ vorgetragen, ſondern ſich ſtets vor allem 
an Luthers und Melanchthons Kommentare gehalten haben, 
während ihnen der von Gerhard nicht zugänglich, Köppen 
ihnen aber bei Beſchaffung weiterer kleinerer Kommentare be— 
hilflich war. 

) Gy. R. vom 17. IV. 1723. 


2) Vgl. die weiteren Ep. R., die wir z. T. ſchon im bisherigen be⸗ 
nutzt haben. 10* 
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Derartige Zufammenfünfte hielten die Studenten nicht für 
ungewöhnliche und darum nicht für verboten, inſofern fie fid 
doch auf ihr Amt vorbereiten ſollten. Bürger der Stadt 
nahmen an den Verſammlungen nicht teil außer einem Barbier 
Thillinger, der den einen Studenten während einer Krankheit 
beſuchte, als gerade eine Beſprechung ſtattfand. Er nahm an 
ihr unaufgefordert teil, kam auch gelegentlich wieder zu den 
Verſammlungen, bis er ſchließlich gebeten wurde fortzubleiben ). 
Näheres über die Art der Beſprechungen und ihre Ergebniſſe 
iſt nicht bekannt, nur ſo viel wird von der Gegenſeite angeführt, 
daß einmal ausgeführt worden ſein ſolle, es könne wohl 
jemand, der das erſte Mal gegen ſein Gewiſſen ſündigt, Gnade 
erlangen, im Wiederholungsfall ſei es nur ſehr ſchwer, beim 
dritten Mal als Sünde gegen den heiligen Geiſt überhaupt 
unmöglich. Außerdem ſoll durch einen Teilnehmer der Ver⸗ 
ſammlungen ein Schiffsinſpektor an ſeinem Beruf irre gemacht 
worden ſein, da es zweifelhaft ſei, ob er darin ſelig werden 
könne ). 

Nach länger als Jahresfriſt ſeit Beginn der Verſammlungen 
traten dann die Studenten an Balthaſar und Rußmeyer mit 
der Bitte heran, ihnen bei ihren Verſammlungen zu helfen, 
indem ſie deren Leitung übernähmen. Es ſcheint, daß Balthaſar 
darauf nicht eingegangen iſt, während Rußmeyer ſich der Bitte 
nicht verſchließen zu dürfen glaubte aus Gründen, die wir 
ſogleich noch kennen lernen werden. Selbſt Nettelbladt ſcheint 
ihn hierin beſtärkt zu haben, indem er ſich äußerte, „er ver⸗ 
mute und glaube auch, daß ſelbiges unter die Licita würde 
können gerechnet werden“). Um zugleich die ſtudierende 
Jugend von „Müßiggang und böſem Geſchwätz“ abzuhalten 
und zur rechten Sonntagsheiligung anzuhalten, verlegte Ruß⸗ 
meyer die Verſammlungen auf den Sonntag nach dem Gottes- 
dienſt um 4 Uhr und begann damit am 20. p. Trin., den 14. 
Oktober 1725. Er nahm ſich eine Beſprechung zunächſt des 
1. Timotheusbriefes vor, die derart geſtaltet werden ſollte, 


1) Das alles nach St. A. 4, Bl. 54 ff. 
2) Sm. Nr. 18, S. 11. 
8) St. A. 2, Bl. 18 ff. 
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daß „porismata doctrinalia und moralia herausgezogen und 
zur Praxi appliciert“ wurden. 

Sobald Krakevitz davon erfuhr, veranlaßte er eine Sitzung 
des Konſiſtoriums!), an ber außer ihm und dem Direktor 
Gerdes auch Gebhardi und der Juriſt Helwig), Consistorii 
Regii Assessor, teilnahmen. Man kam dahin überein, daß 
Rußmeyer gebeten werden ſolle, das Collegium an einem 
anderen Tage und unter anderem Namen zu halten, da ein 
Profeſſor nach der bisher üblichen Weiſe wohl in der Woche, 
nicht aber des Sonntags Collegia zu halten pflege. Zudem 
fürchtete Krakevitz, daß der ſchlechte Ruf der Univerſität durch 
Fortſetzung der Collegia pietatis nur noch verſchlimmert werden 
würde, da ſie „von Pietiſten ihren Urſprung haben ſollen“. 
Obwohl Rußmeyer angab, er habe mit großem Vorbedacht 
die Sache angefangen und werde in Güte niemals davon ab— 
laſſen, ſollte es ihm verboten werden, ſo würde er weitere 
Schritte nicht unterlaſſen, erfolgte doch noch an demſelben 
Tage ein ſchriftliches Conelusum des Konſiſtoriums an Ruß⸗ 
meyer, welches ihm eine zweitägige Friſt gewährte, falls er 
noch eine ſchriftliche Vorſtellung in der Angelegenheit einreichen 
wolle. Gleichgültig ob er davon Gebrauch mache oder nicht, 
ſollte nach dieſem Termin eine endgültige ſchriftliche Verordnung 
des Konſiſtoriums erfolgen. 

Gern benutzte Rußmeyer die ihm gebotene Gelegenheit, 
eine ſchriftliche Vorſtellung?) einzureichen, um feine Gründe für 
die Einrichtung der Collegia darzulegen: für die Theologie- 
ſtudierenden ſpeziell ſei die Vorbereitung auf ihr Amt durch 
Üben im Disputieren und Predigen und dem Verſtändnis der 
heiligen Schrift, für Teilnehmer aller Fakultäten der Anreiz 
zum Bibelleſen ſowie Abhalten von Müßiggang und unnützem 


1) am 17. X., vgl. für das Weitere St. A. 2, Bl. 136 ff. 

2) Joachim Andreas Helwig, früher Regimentsrichter bei den ſchwe⸗ 
diſchen Beſatzungen Stettins und Stralſunds, ſeit 1722 ordentlicher Pro⸗ 
feſſor zu Greifswald. Gab juriſtiſche Veröffentlichungen heraus und ſtarb 
1786 (nach Koſegarten, S. 289). Pietiſtiſchen Beſtrebungen war er als 
Verwandter Gebhardis nicht ganz abhold, wie ſich in verſchiedenen von 
ihm verfaßten Leichenprogrammen zeigt, die uns im ſpäteren Streit noch 
begegnen werden. 

8) St. A 2, Bl. 140 ff., abgedruckt auch Stück für Stück in Sm. Nr. 18. 
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Geſchwätz durch fole Collegia nur zu empfehlen. Durch fein 
Amt glaube er ſich dazu verpflichtet, außerdem ſei durch die 
Gegenwart eines Profeſſors am beſten gewährleiſtet, daß aller 
„abusus ebitieret^ würde. Er verſtehe deshalb nicht, warum 
das Konſiſtorium verfährt, als ſei ein Feuer in der Stadt 
ausgebrochen. Die fünf, ihm neulich in der Sitzung vorge- 
haltenen Bedenken gegen ſein Unternehmen ſeien nichtig. Daß 
der Name der Collegia pietatis wegen der anderswo darin 
vorgekommenen Auswüchſe verdächtig geworden ſei, beweiſe 
nicht, daß es ein verwerfliches Unternehmen ſei und man nicht 
verfahren könne nach dem Sprichwort: „Tollatur abusus et 
maneat usus“. Wenn man ferner einwende, die Studenten 
könnten ſich dadurch zum Fernbleiben vom Gottesdienſt ver- 
leiten laſſen, ſo ſei es doch gerade die Abſicht, ſie zu deſſen 
regelmäßigem Beſuch anzureizen, worauf er ſelbſt ſtreng achte. 
Wenn die Studenten durch ſeine Collegia veranlaßt würden, 
dergleichen unter ſich ſelbſt anzufangen, ſo könne man das 
nicht als Schaden anſehen, ſondern nur freudig begrüßen, ſo⸗ 
lange ſie ſich nicht vermeſſen, Lehrer zu ſein und „Conventicula“ 
zu halten, die freilich in den Edikten verboten ſeien. Wenn 
man das Spielen und Tanzen der Studenten und dergleichen 
„unſchuldigen Zeitvertreib“ nenne und Collegia philosophica, 
in denen über philoſophiſche Probleme disputiert wird, nicht 
nur zulaſſe, ſondern ſogar lobe, warum ſollte man ſich da nicht 
auch freuen, wenn die Studenten Collegia pietatis unter ſich 
begönnen? Der weiter als bedenklich geltend gemachte Schein 
der Neuerung beſage garnichts, da einmal nicht erwieſen ſei, 
daß die Collegia neu ſeien, ſodann auch nicht geſagt ſei, daß 
eine neue Sache ſofort böſe ſein müſſe. Die Furcht vor 
„Blame“ ſei grundlos, weil ſich die Väter der Studenten 
ſicher nur freuen würden, wenn die ſtudierende Jugend zur 
Gottſeligkeit angemahnt werde; die Erfahrung zeige auch, daß 
alle Univerſitäten, die „Blame“ gehabt haben, berühmt geworden 
ſind und deſto ſtärker beſucht werden. Einem Machtſpruch, 
damit ſchließt Rußmeyer dann, müßte er ſich allerdings fügen, 
würde aber wohl wiſſen, den Weg zum König für ſeine „un⸗ 
ſchuldige Sache“ zu finden, damit er nicht gehindert würde 
in dem, was ſeines Amtes ſei. 


— 151 = 


Die Mitglieder des Konſiſtoriums, bie ja aufer Krakevitz 
ſämtlich ſelbſt ſtarke Förderer pietiſtiſcher Gedanken waren 
oder mindeſtens mit ihnen ſtark ſympathiſierten “), konnten fid) 
dieſen Gründen nicht verſchließen, und beſonders Gebhardi 
machte den Vorſchlag, mit Rußmeyer in Güte zu vereinbaren, 
das Collegium für den kommenden Sonntag zu unterlaſſen, 
um inzwiſchen die Regierung konſultieren zu können. Dennoch 
ging trotz dieſer Lage und der entſchiedenen Ablehnung eines 
ausdrücklichen Verbots durch Gebhardi die Enſcheidung des 
Konſiſtoriums vom 20. Oktober dahin: „Es findet das Kgl. 
Konſiſtorium für geraten, daß er (Rußmeyer) das angefangene 
Collegium pietatis des Sonntags nicht weiter continuiere, wie 
ihm denn ſolches allſofort zu unterlaſſen, hiermit injungieret 
wird, damit es ſchärferer Verordnung nicht bedürfe“. Noch an 
demſelben Tage reichte Rußmeyer daraufhin eine kurze „Ander- 
weitige Vorſtellung“?) ein und bat, die Akten zur weiteren 
Unterſuchung der Regierung zu übergeben, was das Konſiſtorium 
auch tat, jedoch unter Aufrechterhaltung ſeiner Verfügung bis 
zur Entſcheidung durch die Regierung. 

Natürlich fand auch das Collegium pietatis in der Streit- 
ſchriftenliteratur ſeinen Widerhall: in einer Schrift „Gründliche 
Widerlegung der Rußmeyerſchen Vorſtellungen“ ) wurden letztere 
Wort für Wort abgedruckt und mit den gröbſten Wendungen 
und Ausdrücken widerlegt. Abgeſehen von den immer wieder 
geltend gemachten beſtehenden Verboten in den Edikten wies 
man beſonders darauf hin, daß zur Förderung der Frömmigkeit 
durch reichliche Verkündigung des Wortes Gottes im öffentlichen 
Gottesdienſt wie ebenſo für die ſtudierende Jugend der Theologie 
zur Vorbereitung für ihr Amt in den Collegiis Disputatoriis 
und Homileticis Practicis genügend Gelegenheit geboten ſei. 
Die Berufung auf die Verſammlungen bei Philemon ſowie im 
Hauſe Aquillas und Priscillas als bibliſcher Analogien ſei hin⸗ 
fällig, inſofern dort mangels eigener Gotteshäuſer die ordent⸗ 


1) Für Gebhardi und Gerdes iſt das aus dem Bisherigen ohne 
weiteres klar, Helwig werden wir in dieſer Richtung noch kennen zu lernen 
Gelegenheit haben. 

2) St. A. 2, Bl. 150 ff.; in Sm. Nr. 18 auf S. 29 abgedruckt. 

3) vgl. S. 146, Anm. 1. 
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lichen Gemeindeverſammlungen ſtattfanden. Ein Hinweis auf 
die ſich immer bei den Collegia ergebenden Auswüchſe zeige 
ſchon die Gefahr des Unternehmens; beſonders wenn die 
Studenten derartige Zuſammenkünfte unter ſich anfingen, würden 
bald auch andere Perſonen hinzukommen und aus dem Pie⸗ 
tismus ſchnell ein „Viehetismus“ werden. Spener, „der Pie— 
tiſten⸗Patriarch“ ſelbſt, demgegenüber Rußmeyer noch „weit 
ärger, auch thümmer“ iſt, habe ſich ja ſogar betrübt, daß die 
Speneriſten ſo viel Unheil geſtiftet haben. Wie würde er wohl 
erſt „die groben ſocinianiſchen Einfälle des Greifswaldiſchen 
Conventicularii anſpeien, wann er noch im Leben wäre“! So 
kommt die Widerlegung zu dem Schluß, daß das Verbot ſehr 
zu Recht beſtehe und Rußmeyer auf das Urteil derer, die „mit 
ihm in dem Kot des Pietismus ſtecken“, nichts geben dürfe, 
da jemand, der ein buntes Glas vor den Augen habe, eben 
alles nur in den Farben dieſes Glaſes ſähe. 

Aber nicht nur literariſch wurde der Streit behandelt, 
ſondern vorher fon auf den Kanzeln erwähnt !). Krakevitz 
glaubte, durch Rußmeyer ſelbſt dazu gezwungen worden zu 
ſein, weil dieſer gemeint hatte, es müßte Verwunderung er⸗ 
regen, wenn bekannt würde, daß die „Pietät ſo gehäſſig ge⸗ 
worden“ ſei, daß man Collegia pietatis verboten habe. Dazu 
kam, daß Rußmeyer den Studenten in ſeinem Hauſe von den 
Verhandlungen im Konſiſtorium und dem erfolgten Verbot er- 
zählt hatte. Deshalb arbeitete Krakevitz ſeine Predigt für den 
nächſten Sonntag genau aus und las wider alle Gewohnheit 
alles wörtlich von der Kanzel vor, da es ſich um eine Materie 
von beſonderer Wichtigkeit handelte. Die Gemeinde ſolle ſich 
nicht wundern, ſo führte er aus, daß die Collegia pietatis 
verboten worden ſeien; das Konſiſtorium ſei der wahren Pietät 
nicht feind, „aber man muß wiſſen, daß dennoch auch Urſachen 
ſein können, warum an einem Ort dasjenige, was ſonſt in 
ſeiner Ordnung unſträflich iſt, könne, ja müßte verboten werden. 
Ein König hat Freiheit, ſein Volk zu zählen und zählen zu 
laffen, aber dem David geriet es zur Sünde). So bezeugt 
auch die Erfahrung, daß an verſchiedenen Orten die ſogenannten 
Collegia pietatis dergeſtalt zur Sünde gereicht, daß ſie müſſen 

1) Vgl. hierzu St. A. 2, Bl. 18 ff. 

2) 2. Sam. 24,10. 
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auf obrigkeitlichen Befehl unterlaſſen werden.“ Aber man ſoll 
auch von dem Urheber des Collegiums „nicht ungütig urteilen 
und nicht meinen, daß er die Pietät habe anders treiben 
wollen.“ — Rußmeyer, der ſelbſt anweſend war, begab ſich 
ſofort nach Schluß des Gottes dienſtes in bie Sakriſtei, um den 
Generalſuperintendenten zur Rede zu ſtellen, warum er ſo 
unkollegial mit ihm verfahren ſei. Dieſer wollte jedoch nur 
Gutes mit der Predigt beabſichtigt haben, die ſelbſt ein guter 
Freund Rußmeyers in dieſem Sinne aufgefaßt hatte. Er ſelbſt 
aber fühlte ſich damit angegriffen und hielt es für unangezeigt 
und verwerflich, auf dieſe Weiſe unnötig Bewegung unter die 
Gemeinde zu bringen, bie fid) fogar bis in die Branntwein 
und Bierſchenken ausdehne, in denen Gerüchte umlaufen, „wie 
man ſie nicht referieren kann“. Die Sache ſei eine rein aka⸗ 
demiſche Angelegenheit, die ſchon dadurch allzuſehr in die 
Offentlichkeit getragen ſei, daß man das Dekret mit dem Verbot 
dem Pedell unverſchloſſen zur Überbringung ausgehändigt hatte. 

In dieſem Sinne beſchwerte ſich Rußmeyer bei der Re⸗ 
gierung und hielt am folgenden Sonntag eine Predigt, mit 
der er ſich zwar nicht gegen die des Generalſuperintendenten 
vom letzten Sonntag rechtfertigen wollte, da es noch nicht aus⸗ 
gemacht ſei, ob ſie gut oder ſchlecht gemeint geweſen wäre, 
mit der er aber denen dienen wollte, die ſich durch ſie haben 
irre machen laſſen. Er ſchildert in Kürze die Entſtehung des 
Streites und die bisher ſtets geſcheiterten Einigungsverſuche 
und erwähnt auch, daß zahlreiche „Pasquillen ausgeflogen“ 
ſeien und ſich ſogar Leute gefunden hätten, die „ſie in ihrem 
Journal geſammelt“. Wenn auch nach 1. Tim. 2,2 der Ge⸗ 
meinde Ruhe zu wünſchen ſei, ſo dürfe man doch auch ein 
Wort wie Luc. 12,49 ff. nicht überſehen und müſſe urteilen nach 
dem Spruch 1. Theſſ. 5, 21: „Prüfet alles, und das Beſte be⸗ 
haltet“. 

Krakevitz, der ſich durchaus bewußt war, daß alles, was 
er im Konſiſtorium oder außerhalb über die Angelegenheit ge- 
äußert habe, ohne „Affekt zum Beſten der Univerſität“ geſchehen 
jei), mußte fid auf Rußmeyers Beſchwerde der Regierung 


1) Lib. Dec., p. 268. 
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gegenüber verantworten. Im weiteren mündete der Streit 
über das Collegium pietatis dann in den breiten Strom der 
übrigen Beſchuldigungen ein und wurde mit ihnen gemeinſam 
unterſucht und weiter verhandelt. Er geht darin ziemlich unter 
und tritt nur ſelten beſonders hervor. Eine Verteidigung für 
ſein Unternehmen nahm Rußmeyer der Regierung gegenüber 
ſpäter noch einmal vor!), indem er u. a. als neues Material 
Zeugniſſe von Hanneken⸗Gießen und Schomerus und Fecht⸗ 
Roſtock beibrachte, die aus den Paſtoratspflichten ebenfalls mit 
ihm die Berechtigung zu derartigen Veranſtaltungen ableiteten, 
und die Krakevitz und andere doch für „Säulen“ hielten. Daß 
auch der Generalſuperintendent Mayer, wie Rußmeyer be- 
hauptet, ſolch Kollegium zu Greifswald am Sonntag gehalten 
habe, fanden wir in unſerem Material nirgends beſtätigt oder 
auch nur angedeutet. Trotz der früheren Hinneigung Mayers 
zum Pietismus ſcheint es für ſeine Greifswalder Tätigkeit kaum 
mehr wahrſcheinlich, wenn nicht unmöglich. 


d) Die vergebliche Bildung einer Kommiſſion 
und Einforderung eines Bedenkens vom Stralſunder 
geiſtlichen Miniſterium. 

Um nun den Faden der fortlaufenden Erzählung über 
den geſamten Streit wieder aufzunehmen, erinnern wir uns, 
daß die Beſchuldigten auf Veranlaſſung der Regierung ihre 
Verteidigung gegen die wider fie erhobenen Anklagen einge- 
reicht und die Landſtände daraufhin im November 1725 den 
Vorſchlag gemacht hatten, eine Kommiſſion einheimiſcher Theo- 
logen, für die jede Partei Vorſchläge machen ſollte, möge ein 
Gutachten über die Dinge abgeben?). 

Rußmeyer, Balthaſar und Gerdes kamen einer entſprechen⸗ 
den Aufforderung ſehr bald nach und machten 5 Theologen 
namhaft, von denen bei der endgültigen Feſtſetzung auch wirklich 
zwei, nämlich der Profeſſor Köppen und Superintendent 
Langemak aus Stralſund, zu Mitgliedern der Kommiſſion be⸗ 


1) Schreiben vom 21. 8. 1726 in St. A. 4, Bl. 167ff., beſonders 
Bl. 177 und 187/88. 

2) Für das Folgende außer St. A. 3, Bl. 564 ff. und St. A. 4, Bl. 64 ff. 
auch Krakevitzens Eintragungen im Lib. Dec., p. 262 ff. 
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ſtimmt wurden. Gebhardi ſchloß fid) biejem Vorſchlag an, 
gab aber der Hoffnung Ausdruck, daß ſeine Sache nicht noch 
einmal unterſucht würde, da ſeine Schriften doch alle vor ihrem 
Erſcheinen rezenſiert ſeien, aus den anderen ihm vorgeworfenen 
Redensarten aber eine ſtichhaltige Beſchuldigung des in den 
Edikten verbotenen Pietismus ſich nicht erweiſen laſſe und er ja 
auch ſchon während des Krieges durch die Entſcheidung der 
däniſchen Regierung freigeſprochen ſei. 

Papke hingegen teilte auf die Aufforderung zur Nennung 
von Theologen für die Kommiſſion der Regierung mit, daß er 
zwar tüchtige Theologen kenne, doch nicht ſolche, die in den 
modernen Streitigkeiten geſchult genug wären, um über die 
Klagepunkte ein Gutachten abgeben zu können, zumal inländiſche 
Theologen von Vorurteilen kaum frei genug ſein dürften. Er 
legt darum von ſich aus die Bildung der Kommiſſion ganz 
in die Hände der Regierung, benutzt aber die Gelegenheit, um 
nochmals eine Unzahl von Beſchuldigungen gegen ſeine Gegner 
zu ſammeln, die größtenteils eine Wiederholung der alten An- 
klagen darſtellen und mit Auszügen aus den Schriften der 
Betreffenden, für Rußmeyer beſonders aus feinem Johannes- 
kommentar, belegt ſind. Neu iſt eine Beſchuldigung gegen 
Rußmeyer auf Grund ſeiner Disputation „de foederibus Dei 
cum hominibus“, die um die Jahreswende 1725/26 gehalten 
worden war und den Satz aufſtellte: „Foedus Sinaiticum non 
est spirituale, sed civile et carnale, quod carnales promis- 
siones habet“. Dies bezog Rußmeyer bei ber Cenſur nur 
auf das Ceremonialgeſetz, wollte es aber ſpäter auch auf das 
Moralgeſetz ausgedehnt wiſſen. 

Im Einverſtändnis mit Krakevitz ernannte die Regierung 
daraufhin außer dieſem ſelbſt den Profeſſor Köppen, Super⸗ 
intendent Langemak ſowie den Praepoſitus Ritter aus Bergen 
und Paſtor Siebeth aus Stralſund zu Kommiſſaren, von denen 
freilich Köppen ſpäter durch Paſtor Mildahn in Zudar a. R. 
erſetzt wurde. Im Februar 1726!) erfolgte die Überſendung 
des geſamten Materials einſchließlich der letzten Klagen Papkes 
in Abſchrift an die Kommiſſare mit der Aufforderung, auf 
Grund genauer Prüfung ihr Urteil abzugeben. Doch das war 


1) Von hier ab finden ſich die Belege in St. A. 4. 
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ſchneller befohlen als getan, und mit der Regelung mancher 
äußerlicher Vorfragen verging mehr als ein halbes Jahr, bis 
ſchließlich an der Frage der Koſtenbeſtreitung die ganze Kom⸗ 
miſſion ſcheiterte. Die am meiſten an der Schlichtung des 
Streits intereſſierte Univerſität war angeſichts der furchtbaren 
Verwüſtungen und Zerſtörungen beſonders der großen Eldenaer 
Beſitzungen durch den Moskowiterkrieg!) nicht einmal in der 
Lage, provisionaliter die Koſten zu tragen, wenn man ſie nach 
der Entſcheidung dem unterliegenden Teil aufgebürdet hätte. 
Der Vorſchlag der Landſtände, gar keine „ſolenne Kommiſſion“ 
ſtattfinden zu laſſen, ſondern von den Kommiſſaren Einzelvota 
zu verlangen, ſcheiterte am Widerſtand Krakevitzens, dem dies 
ein zu zeitraubendes Verfahren ſchien, da bei dem verſchiedenen 
Ausfall immer wieder Rückfragen nötig ſein würden, ſodaß die 
Aufrechterhaltung der reinen Lehre immer mehr gefährdet und 
der Fortzug der Studenten angeſichts der Wirren immer größer 
würde?). Daran konnte auch eine zunächſt einmalige Bu- 
ſammenkunft der Kommiſſare in Stralſund Ende Juli 1726 
nichts ändern. Die ſchwierige Koſtenfrage blieb ungelöſt, nur 
das beſchloß man, daß vorerſt nur die Vorwürfe gegen die 
Theologen unterſucht, die Streitſache zwiſchen Papke und Gerdes 
aber noch zurückgeſtellt werden ſollte. Von den Theologen 
aber ſollten inzwiſchen zur Vervollſtändigung des nötigen 
Materials deren Schriften, Disputationen ſowie Kollege und 
Predigtmanuſkripte eingefordert werden. Dieſer Aufforderung 
kamen Rußmeyer und Balthaſar unverzüglich nach, indem ſie 
die betreffenden Disputationen ſowie Excerpte aus ihren 
Manufkripten einſandten, während Gebhardi krankheitshalber 
dazu nicht in der Lage war, außerdem aber auch ſeine Schriften 
garnicht in den Händen hatte, ba fie jid) feit Jahren in Wit- 
tenberg und Jena bei Verlegern befänden, weil er ſie geſammelt 
herauszugeben beabſichtige. Papke aber, darauf wieſen alle 


1) Vgl. die Schilderungen bei Koſegarten, S. 275 und bei Dalmer, 
S. 106 ff. 

2) In der Tat zeigt ſich nach Alb. Un. eine nicht unbeträchtliche Ab⸗ 
nahme der Studierenden ſeit 1722. Die Anzahl der Immatrikulierten 
betrug in den Rektoratsjahren 1722: 56, 1723/24: 40, 1724/25: 25, 1725/26: 
85, 1726/27: 23, 1727/28: 36, 1728/29: 25. 
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drei hin, hätte doch ſicher alles Material zuſammen und ſei 
als Auktor auch verpflichtet, es heranzuſchaffen. 

Intereſſant iſt, wie bei dieſer Gelegenheit nicht nur die 
Theologen, ſondern auch die Gegenſeite, Papke, gegen die 
Kommiſſton polemiſierten, ſobald man merkte, daß die Sache 
nun wirklich ernſt wurde. Dieſelben Kommiſſionsmitglieder 
ſind der einen Seite des Pietismus verdächtig, der anderen 
der Voreingenommenheit gegen den Pietismus, was beſonders 
deutlich für Krakevitz ins Auge ſpringt und ſeine von uns 
ſchon gelegentlich charakteriſierte Stellung wiederum beleuchtet: 
im Grunde ſeines Herzens war Krakevitz ein echter Roſtocker 
Schüler Fechts und der kirchlichen Orthodoxie zugetan, doch 
war er nicht abgeneigt, die wirklich brauchbaren und guten Be- 
ſtrebungen des Pietismus anzuerkennen und von ihnen zu 
lernen. Papke ſieht in dem Generalſuperintendenten einen 
nicht unparteiiſchen Mann, weil er einmal im Konzil den Ka⸗ 
techismus Geſenii empfohlen habe, worüber Rußmeyer hocher— 
freut ausrief: „Ja, ja, das antipietiſtiſche Komplott würde 
wohl einmal geſtört werden“. Aber auch die Theologen können 
ihn nicht als Richter anerkennen, weil er über die Frage nach 
der Theologia et illuminatio irregeniti bereits eine ihnen 
entgegengeſetzte Meinung aus Roſtock mitgebracht habe, während 
Papke in bezug auf ganz die nämliche Materie wiſſen will, 
daß Krakevitz ſich einmal geäußert habe, Papkes Gegner hätten 
hier die orthodoxe Anſicht! Übereinſtimmend ſind die Urteile 
der beiden Parteien eigentlich nur in bezug auf Mildahn, der 
nicht die nötige Einſicht in die neueren Streitigkeiten beſitzen 
ſoll. Für Langemaks Parteilichkeit führt Papke an, daß er 
ſeinen Sohn nach Jena zu Buddeus geſchickt habe, während 
die Gegenpartei an Siebeth ausſetzt, daß er Roſtocker Schüler 
und ein Freund Krakevitzens ſei. Gegen Ritter macht ſpeziell 
Rußmeyer, der das ausführlichſte Bedenken gegen die Kom⸗ 
miſſion einreichte, u. a. geltend, daß er fein Konkurrent bei 
der theologiſchen Vakanz in Greifswald geweſen ſei und die 
Rügenſchen Präpoſiti beſonders dringlich für ihn eingetreten ſeien. 

Doch dieſe Kritik an der Zuſammenſetzung der Kommiſſion 
war überflüſſig, denn an der Frage nach der Aufbringung der 
Koſten ſcheiterte ſie ohnehin. Man beſchloß nunmehr, ein 
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„Bedenken“ vom geiſtlichen Miniſterium zu Stralſund einzu- 
fordern, welchem demzufolge die Akten im September 1726 
überſandt wurden!). 


4. Die endgültige Entſcheidung durch die Stralſunder 
Kommiſſion 1729 und das Plakat der Regierung vom 
31. III. 1730. 

a) Das Bedenken des Stralſunder geiſtlichen 
Miniſteriums. 

Es iſt klar, daß bei dem umfangreichen Material und der 
Menge der zu erwägenden Theſen die Abfaſſung eines gründ— 
lichen Bedenkens durch das Stralſunder geiſtliche Miniſterium 
geraume Zeit erforderte, ſodaß die Antwort aus Stralſund 
erſt zu Beginn des folgenden Jahres 1727 einging. Wir 
können deshalb hier in Kürze auf den weiteren Verlauf des 
Streites in Greifswald während der Zwiſchenzeit eingehen, da 
eine völlige Ruhe natürlich nicht herzuſtellen war, zumal Papke 
nicht unterließ, immer neue Anklagen vorzubringen?). Im 
September reichte er eine Sammlung von Außerungen Bal⸗ 
thaſars in Predigten ein und warf dem Prediger daraufhin 
Verachtung der Edikte ſowie Vortrag papiſtiſcher und pietiſtiſcher 
Irrlehren vor. Dieſe Anklage wurde zuſammen mit der Recht⸗ 
fertigung Balthaſars, welche Entſtellung der von ihm gebrauchten 
Worte behauptet, bis zur endgültigen Entſcheidung zu den 
Akten genommen. 

Eine Veranlaſſung zum Streit Krakevitzens vor allem mit 
Rußmeyer entwickelte fich daraus, daß Krakevitz in einer Vor⸗ 
leſung, „Theologia per theses in publicis disputationibus“, 
ion ſehr bald auch auf die in Greifswald vor allem um- 
ſtrittenen Punkte in der Theologie kam. Rußmeyer und Geb- 
hardi verweigerten ihm aber die Cenſur für den Druck dieſer 
Theſen, weil nach der Verfügung der Landſtände über die 
ſtrittigen Punkte weder pro noch contra bis zur endgültigen 
Beilegung des Streits geſprochen werden ſollte. Krakevitz 


1) St. A. 4, Bl. 191 f. 

2) Das Quelleumaterial finden wir in St. A. 4, Bl. 195 ff., beſonders 
im Bericht Krakevitzens vom 5. 12. 1726 auf Bl. 253/84, ſowie in Lib. 
Dec., p. 265 f. 
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jedoch vergewiſſerte fid) gelegentlich einer perſönlichen Mn- 
weſenheit in Stralſund bei der Regierung, daß er ſich an dem 
geplanten Vortrag nicht hindern zu laſſen brauche, da ſich das 
Verbot nur auf diejenigen bezöge, welche den Anlaß zum Streit 
gegeben hätten. Ebenſo ſicherte ſich Krakevitz bei dieſer Ge⸗ 
legenheit gegen die ihm entgegenſtehende pietiſtiſche Einheits⸗ 
front in der Fakultät und die dadurch gegebene Möglichkeit 
einer Überſtimmung bei in Frage kommenden Cenſuren da- 
durch, daß feſtgeſetzt wurde, die anderen Kollegen hätten ſich 
ſeinem Urteil zu fügen, und ohne ſeine Zuſtimmung dürfe nichts 
gedruckt werden. Die Theologen empfanden das als eine 
Ungerechtigkeit und Zurückſetzung, und Rußmeyer beſchwerte ſich 
bei der Regierung darüber, daß Krakevitz für ſeine Theſen allein 
das Recht haben ſolle, die Cenſur zu umgehen, während die übrigen 
Fakultätsmitglieder, obwohl ſie nur accusati und keineswegs 
damnati ſeien, in ihrer Cenſurierung durch die alleinige Stimme 
des Generalſuperintendenten überſtimmt werden könnten. Auf 
dieje Weiſe ſcheiterte z. B. eine von Balthaſar geplante Dis- 
putation ad Tit. 1,15 de Theologia regenitorum et irregeni- 
torum, weil ſich der Verfaſſer der alleinigen Stimme Krake⸗ 
vitzens nicht fügen wollte, nachdem man in verſchiedenen aus⸗ 
geſetzten Punkten bereits zu einer Einigung gekommen war. 

Zu Beginn des folgenden Jahres ging dann, wie geſagt, 
das unter dem 31. Januar 1727 ausgefertigte umfangreiche und 
eingehende Bedenken des Stralſunder geiſtlichen Miniſteriums 
ein!), das nach Prüfung des geſamten Materials zunächſt nicht 
zu entſcheiden wagt, ob wirklich die Liebe zur Wahrheit oder 
nicht etwas anderes die treibende Kraft bei Papkes Anklagen 
geweſen ſei. Daß Papke nicht zunächſt perſönlich mit den 
Theologen geredet, ja eine derartige Unterredung ausdrücklich 
von der Hand gewieſen und alſo die gradus admonitionis nicht 
eingehalten habe, ſei ebenſo zu verwerfen, wie die ungeordnete 
Darſtellung der Klagepunkte und die dadurch hervorgerufene 
Unüberſichtlichkeit des Materials zu beanſtanden ſei. Im allge⸗ 
meinen wird bemerkt, daß viele Punkte, die den Beſchuldigten 
vorgeworfen ſind, ſich garnicht auf pietiſtiſche Streitigkeiten be⸗ 
zögen, während andere, vor allem von Gebhardi, in Ausein⸗ 

1) in St. A. 4, Bl. 291/374 mit beſonderer Paginierung 1— 84. 
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anderſetzung mit Juden, Peterſen und anderen Chiliaſten ge- 
braucht und ſonſt in ſeinen Schriften nicht anzutreffen ſeien. 
Eine weitere Reihe von Beſchuldigungen werde von den An- 
geklagten offenbar mit gutem Grund geleugnet. 

Im Einzelnen geht das Bedenken dann zunächſt auf die 
Vorwürfe gegen Gebhardi ein und betont, daß man ſich bei 
einem „ſo hoch bejahrten und hochverdienten Manne“ beſonders 
Mühe geben müſſe, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu 
urteilen. Feſtzuſtellen ſei zunächſt, daß er von verſchiedenen 
ihm zur Laſt gelegten groben Irrtümern mit gutem Gewiſſen 
freizuſprechen ſei, ſogar von der Behauptung, daß er bona 
opera pro fundamento salutis halte. Die übrigen Theſen 
werden dann ſo klaſſifiziert, daß eine erſte Gruppe diejenigen 
umfaßt, „die man gar wohl kann paſſieren laſſen“, eine zweite 
diejenigen bringt, „dabei man billig etwas zu erinnern, weg- 
wegen einer aber noch nicht der Heterodoxie überführt werden 
kann“, während die Hauptpunkte, „darin ſich ein dissensus a 
communi doctrina ecclesiae zeigt“, in der dritten Gruppe 
geſammelt werden. Es iſt klar, daß in dieſer Anordnung für 
unſere Betrachtung nur die dritte Gruppe von beſonderer 
Wichtigkeit und deshalb näher ins Auge zu faſſen ſein kaun. 
Dennoch wird es unumgänglich ſein, doch auch auf die erſten 
beiden Klaſſen in aller Kürze etwas einzugehen, zumal wir 
darin auch verſchiedene von uns im Laufe der Arbeit gele— 
gentlich ſchon erwähnte Vorwürfe finden. 

In der erſten Abteilung nehmen die Beſchuldigungen, die 
durch Verdrehung der Gebhardiſchen Worte oder durch das 
Herausreißen aus dem Zuſammenhang entſtanden ſind, einen 
breiten Raum ein. Es finden ſich hier aber auch, alſo als 
wohl hinzunehmende, Sätze wie die: die geiſtliche Zeugung ge⸗ 
ſchehe in einem Augenblick; der Unterſchied zwiſchen der Seligkeit 
dieſes und jenes Lebens ſei nicht essentialiter, ſondern nur 
gradualiter; ein gottſeliges Leben gehöre zur Natur und zum 
Weſen eines Chriften; Deus habitat in pectoribus hominum 
eosque illuminat et sanctificat’). Ferner wird hierher ebenfalls 
die Anſicht Gebhardis de unione mystica inter Christum et 
fideles gerechnet, welche unio nicht nur in der Gleichheit des 
Sinnes, ſondern auch in der Vereinigung ber Weſen beſtehen 

1) Klaſſe 1, Nr. 2, 4, 34, 7. 
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ſoll!). Für nicht berberblid) wird es ferner gehalten, wenn 
Gebhardi „das eine perfectionem partium nennt, da man 
Gott mit Leib und Seele und mit allen Gliedern des Leibes 
liebt“. Eine Vollkommenheit laſſe ſich leugnen ſowohl als 
behaupten, je nachdem'man ſie auf die Geſetzeserfüllung beziehe, 
oder aber darauf, daß einem Chriſten nichts fehle, was den 
neuen Menſchen herſtellt?). In der zweiten Gruppe der Theſen, 
die eine falſche Auslegung möglich machen oder ſogar ſehr 
nahe legen, findet ſich u. a. auch die Behauptung, das Privat⸗ 
lehramt gehöre zum geiſtlichen Prieſtertum. Die darin aus⸗ 
gedrückte Pflicht eines jeden zur Unterweiſung des Nächſten 
ſei wohl anzuerkennen, doch ſei ſie nicht, wie der Satz nahe 
legt, vom geiſtlichen Prieſtertum abzuleiten, ſondern von der 
Liebe her, die einen jeden dazu verbinde). 

Am wichtigſten ſind uns jedoch, wie ſchon feſtgeſtellt, die 
in Gruppe 3 zuſammengefaßten Theſen, die eine Abweichung 
von der Kirchenlehre darſtellen. Hier ſpielt die Stellung Geb- 
hardis zu den bona opera weitaus die größte Rolle, inſofern 
ſie in fünf der dort aufgeführten 7 Theſen begegnet. Gebhardis 
Behauptung, inter fidem et bona opera in justificationis 
negotio tam inseparabiliter nexus est, ut operum absentia 
ipsam fidem tollat, ſei ſehr gefährlich und irrig und werde 
auch dadurch nicht gemildert, daß er influxum bonorum 
operum in justificationem allerdings leugne. Es ſei ganz 
wider die Natur des Glaubens, daß er Werke mitbringen ſolle, 
wo er Gnade und Vergebung ſucht, obwohl natürlich der 
lebendige Glaube als ein „lebendig, ſchäftig, tätig, mächtig 
Ding“ notwendigerweiſe allzeit Gutes wirken müſſe. In jenem 
irrigen Sinne aufgefaßt, ſei freilich auch der Satz zu verwerfen: 
fide, quae operosa est per charitatem, justificamur. Wenn 
die bona opera genannt werden causa materialis et formalis 
beatitudinis, ſo bedeute das dasſelbe wie die von Gebhardi 
oft vertretene irrige Theſe, daß ſie zwar nicht gehören ad 
salutem ratione essentiae et meriti, dennoch aber zum Weſen 
der angefangenen Seligkeit. Wohl lebe, ſo ſei demgegenüber 
geltend zu machen, derjenige, der in guten Werken ſeinen 
Glauben wirklich bezeuge, in einem ſeligen Zuſtand, nicht aber 

1) Klaſſe 1, Nr. 12. 2) Klaſſe 1, Nr. 13. 3) Klaſſe 2, Nr. 8. 
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feien die guten Werke ſelbſt bie Seligkeit, bie den Beſitz und 
Genuß Gottes als des allerhöchſten Gutes bedeute, vielmehr 
nur deren Frucht und Konſequenz. Die beiden übrigen Theſen 
der Klaſſe 3 handeln von der aeterna poena, die in jedweder 
determiniſtiſcher Auffaſſung einen groben⸗Irrtum bedeute, ſowie 
von der Notwendigkeit der Taufe eines Kindes in Todesgefahr, 
nicht wegen der bei Unterlaſſung zu fürchtenden ewigen Ver⸗ 
dammnis, wie Gebhardi meint, ſondern allein aus Hochachtung 
vor den von Gott verordneten ordentlichen Mitteln der Seligkeit. 

Im Anſchluß hieran behandelt das Bedenken geſondert die 
Controverſe de notitia impii et illuminatione, durch die 
leider „zur Freude der Päpſtler ein Schisma in unſerer Kirche 
entſtanden“ ſei. Hier ſei vor vier Klippen beſonders zu warnen: 
einmal dürfe man der Natur nicht zu viel zutrauen, was alle 
die tun, die da meinen, daß ein Gottloſer alle Glaubensartikel 
ohne göttliche Wirkung des heiligen Geiſtes empfangen könne; 
dennoch ſei aber die Wiſſenſchaft, die ein Gottloſer aus der 
heiligen Schrift von geiſtlichen Dingen habe, darum keine 
falſche zu nennen, weil er ſelbſt kein heiliges Leben führt; 
wenn aber auch die Erkenntnis des Gottloſen ſomit eine 
wahrhaftige ſei, ſo ſei er darum noch nicht ſelig zu nennen, 
ſondern die Verdammnis werde nur um ſo größer. Schließlich 
habe man ſich vor donatiſtiſchen Irrungen zu hüten, indem man 
nicht das Amt eines gottloſen Predigers zu vernichten und un⸗ 
kräftig zu machen verſuchen ſolle. Unter Berückſichtigung und 
im Sinne dieſer Sätze ſtellt das Bedenken über die in Frage 
ſtehende Angelegenheit 5 Theſen auf, auf Grund deren ein Ver⸗ 
gleich mit und unter den Theologen ſtattfinden müſſe, indem 
man ſchließlich auf einen imperfecte illuminatus hinausfommt, 
der alteram partem illuminationis habet, scil. in intellectu, 
altera parte illuminationis caret, scil.in voluntate, adeoque 
nec absolute illuminatus dici, nec tamen absolute non illu- 
minatus vocari . . . debet. 

Es folgt ſodann die Beſprechung ber Rußmeyer vorge- 
worfenen Theſen !, defen Eifer zur Gottſeligkeit wohl zu 


1) Dieſer Teil des Bedenkens liegt im Druck vor in der bereits ein⸗ 
mal zitierten, 1739 erſchienenen Flugſchrift: „Ertrakt aus dem Bedenken, 
welches . anno 1727 . vom Ministerio zu Stralſund ausgefertigt worden 
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rühmen fei, von dem jedoch leider zugleich auch feſtgeſtellt 
werden müſſe, daß er beſonders in den erſten Schriften in 
jungen Jahren vor ſeiner Profeſſur nicht immer die rechte 
Straße gegangen und der alten orthodoxen Theologie nicht 
immer gefolgt ſei. Wenn er etwa „wegen ſeiner dunklen 
Schreibart“ hier und da falſch verſtanden worden ſei und eine 
beſſere Erklärung abgeben würde, ſo könnte dies nur freudig 
begrüßt werden. 

Die Beſprechung der Vorwürfe erfolgt hier nicht in irgend- 
einer beſonderen Klaſſifizierung, ſondern einfach in der „Ordnung, 
wie ſie in ſeinen Schriften anzutreffen“. Die Beſchuldigungen 
Papkes in ſeiner erſten Denunciationsſchrift nach Schweden 
1723 werden weſentlich gemildert und als aus dem Zuſam⸗ 
menhang geriſſen hingeſtellt. In der Regel ſtehen den als 
irrig angegebenen Theſen in denſelben Schriften andere gegen- 
über, die den zunächſt heterodox erſcheinenden Sinn der erſteren 
weſentlich mildern, obwohl etwas Befremdliches dieſen immer 
anhafte. Dies ſei z. B. der Fall inſonderheit bei all den 
Theſen, die von dem Verhältnis des alten zum neuen Teſtament 
ſowie von Geſetz und Evangelium handeln. Ebenſo gelte dies 
auch von der angeblichen Behauptung Rußmeyers, Philosophiam 
non esse Theologo necessariam, womit er nur den abusum, 
nicht den usum ſelbſt gemeint haben will. Dabei müſſe er 
allerdings zugegebenermaßen bleiben, daß prinzipiell Theologia 
potest esse sine philosophia, trotzdem aber bekenne er gern, 
quod philosophia Theologo sit necessaria. Die Unterſcheidung 
Rußmeyers zwiſchen pios et impios homines in Christum 
credentes ſei im Sinne der pietiſtiſchen Unterſcheidung von 
carnales et spirituales zu verwerfen, bedeute aber nichts 
Irriges, wenn ſie in dem Sinne gemeint ſei, wie man von 
gottloſen und frommen Chriſten zu ſprechen ſich gewöhnt habe, 
obwohl die Gottloſen eigentlich keine Chriſten ſeien, ſondern 
nur ſo genannt werden, weil ſie ſich äußerlich zur chriſtlichen 
Religion bekennen. 

Das Hauptgewicht legt jedoch das Bedenken für Rußmeyer 
auf die von Papke erſt ſpäter, im Dezember 1725, vorgebrachten 
Beſchuldigungen ). Hier eröffnet fih uns ein nahezu voll 

1) St. A. 3, Bl. 564 ff., vgl. unſere Seite 155. 
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ſtändiger Katalog der pietiſtiſchen Grundirrtümer, wenn wir 
dieſe gegen Rußmeyer erhobenen und in dem Bedenken als 
begründet und ſchwerwiegend hingeſtellten Vorwürfe in der 
Kürze uns vor Augen führen. Die Controverſe von der notitia 
irregenitorum, welche uns auch hier wieder begegnet, eröffnet 
den Reigen, in dem ſich dann weiter anſchließt eine falſche 
Stellung zu den Adiaphora, zur Wiedergeburt, „eine Art des 
höchſt verdammlichen Perfektismus“, eine irrige Lehre von einer 
beſonderen geiſtlichen Salbung und einige kleinere Irrlehren. Ver⸗ 
hältnismäßig gut ſchneidet Rußmeyer nur in der Beurteilung 
ſeiner Stellung zu den guten Werken ab, für die eine irrige 
Lehre aus den angeführten Stellen nicht als gerechtfertigt an. 
erkannt werden kann. Auszuſetzen bleibt allerdings auch hier 
noch, daß Rußmeyer ſcharf zwiſchen Rechtfertigung und Selig- 
machung unterſcheide und zur Erlangung der Seligkeit aller⸗ 
dings gute Werke für nötig hielte, freilich nicht in irgendeinem 
Sinn als Verdienſt, aber doch als causa sine qua non. Hier 
aber ſowohl wie in der Rechtfertigung müßten nach dem 
Zeugnis der Schrift wie auch der Kirchenlehre die guten Werke 
vor Gott völlig ausgeſchloſſen werden. 

Beſonders der Johannesbrief⸗-Kommentar Rußmeyers ijt 
es, aus dem die erhobenen Beſchuldigungen faſt ſämtlich belegt 
werden; ein Licht auf ſeine Stellung zu den Adiaphora wirft 
der Satz: „Etliche Dinge ſind ſo beſchaffen, daß ganz und gar 
kein richtiger Gebrauch darinnen anzutreffen, als da ſind die 
Schauſpiele und Gepränge dieſer Welt, welche unnötig ange- 
ſtellt werden“). Mit anderen Stellen?) läßt ſich deutlich feine 
fanatiſche Stellung zu der Wiedergeburt belegen, in welcher 
wir nach ſeiner Meinung der göttlichen Natur in dem Maße 
teilhaftig werden, „daß wir uns hüten müſſen, daß wir Gott 
in ſeinem eingeborenen Sohn nicht zu nahe kommen.“ Von 
der Salbung lehrt er?) im Anſchluß an 1. Joh. 2,20 — 27, daß 
ſie eine unmittelbare innere göttliche Einſprache ſei, die aus⸗ 
drücklich von dem äußerlich gepredigten und geleſenen Wort 
zu unterſcheiden ſei. Ein „verdammlicher Perfektismus“ 

1) c. I., p. 140. 

2) ebenda, p. 184, 215. 

3) ebenda, p. 155f. 
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ſchließlich tritt deutlich zutage in Rußmeyers Ausführungen zu 
der Stelle 1. Joh. 2,13), wenn er dort jagt: „Gleichwie Gott 
die Kinder bedeckt, ſo läßt er endlich diejenigen, die redlich ge⸗ 
kämpft haben, zu ihrer Ruhe gehen, wenn er die Macht der 
Sünde dermaßen an ihnen dämpft, daß ſie ihnen nicht mehr 
wehe tun kann, Fleiſch und Blut gänzlich entkräftet und den 
alten Menſchen nahe zum Tode kommen läßt.“ Das Bedenken 
knüpft daran die Hoffnung, daß der Beſchuldigte dieſe längſt 
vor Beginn ſeines akademiſchen Lehramtes ausgeſprochenen 
Irrungen ſeiner Jugend zurückzunehmen bereit ſein wird. 
Zweifelsohne am beſten kommt Balthaſar in dem Be- 
denken weg, was ſich ſchon rein äußerlich darin kundtut, daß 
die gegen ihn erhobenen Beſchuldigungen auf nur 3 Blatt ab⸗ 
gehandelt werden. Das iſt nicht nur damit zu erklären, daß 
in dem Vorangegangenen bereits eine Antwort auf viele auch 
gegen ihn erhobene Vorwürfe ſteckte, ſondern es läßt ſich in 
der Tat nicht leugnen, daß ſeine Außerungen im Verhältnis 
zu denen der beiden anderen Kollegen recht gemäßigt waren. 
So wird bei der vorgenommenen Dreiteilung der ihm geltenden 
Beſchuldigungen bereits in der erſten Klaſſe derſelben, welche 
wieder de notitia et illuminatione irregenitorum handelt, 
ausdrücklich hervorgehoben, daß Balthaſar ſich vorſichtiger als 
ſeine Kollegen zu dem Gegenſtande äußere und ſich wohl am 
eheſten zu den in Vorſchlag gebrachten Theſen verſtehen werde. 
Eine zweite Gruppe umfaßt „einige Punkte, die aber jo 
vindiciert, daß man ihm deswegen nichts Irriges beimeſſen 
kann“. Hier finden ſich auch die Außerungen Balthaſars über 
die Notwendigkeit der guten Werke, doch ſind ſie ſo beſchaffen, 
daß er beiſpielsweiſe in dem Satze „simplex bonorum operum 
praesentia in justificatis non excluditur“ es vortrefflich vers 
ſtanden habe, den Heuchlern, die da glauben, ohne Werke fertig 
zu werden, zu wehren, und dabei doch den Satz „bona opera 
sint praesentia in justificatione“ zu vermeiden. In demſelben 
Sinne enthalte der Satz „per fidem vivam justificamur“ nichts 
Irriges, während freilich die in dasſelbe Gebiet ſchlagende 
Behauptung, „fides, quae est charitate efficax, iustificat" 
vorjichtig zu gebrauchen fei. Ebenſo enthalte die Theſe über 
1. I., p. 180. 
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die nämliche Materie „in Christianismo credenda ab agendis 
nunquam sunt separanda“ nichts Irriges mehr, nachdem 
Balthaſar erklärt habe, daß für ihn die rechte Art, Gott zu 
dienen, in Glauben und gottſeligem Leben beſtehe. Aus der 
Behauptung, bie Theologie habe pro fine ... praxin Christi- 
anismi, folge nicht, daß für Balthaſar die bona opera die 
causa salutis ſeien. Auch die Außerungen des Beſchuldigten 
de partibus Christianismi werden gelobt, inſofern er darin 
„caute geredet, damit er weder zur Rechten noch zur Linken 
impignire“. Selbſt die gelegentliche Verteidigung Speners 
gegen Schelwig ſei nicht unrecht und wird deshalb mit in 
dieſe Gruppe aufgenommen, da ja auch große Leute fehlen 
können und man in Beſcheidenheit dies wohl feſtſtellen dürfe. 
Ebenſo wird der Eifer wider den Mißbrauch der Komödien als 
„wohl getan“ hier aufgeführt, weil man überzeugt iſt, „daß 
er die Adiaphora nicht verwerfe“. 1) 

Eine dritte Klaſſe bringt ſchließlich „Dinge, die nur 
Plaudereien ſind“, worunter beſonders die angezeigten gelegent⸗ 
lichen Außerungen in Predigten fallen, die nichts Heterodoxes 
und Klagbares enthielten. 

Abſchließend und zuſammenfaſſend kommt das Bedenken 
zu dem Ergebnis, daß viele Punkte wohl nicht als irrig hin⸗ 
geſtellt werden könnten, daß dennoch aber eine ganze Anzahl 
von Theſen übrig bleibe, die zur Abhilfe der „Blame“ geändert 
werden müſſen. Wohl ſei es löblich, wenn die Gottesfurcht 
gefördert werden ſolle, aber darin beſtehe ja gerade der Pietismus, 
daß man die Gottesfurcht nicht legitimis mediis noch legitimo 
modo zu befördern trachte. Ganz beſonders bedürfen die An⸗ 
ſchauungen von den guten Werken und der wahren Erkenntnis 
der Unwiedergeborenen einer Klärung und Richtigſtellung, außer⸗ 
dem bei Gebhardi und Rußmeyer auch noch andere Lehren, die 
gegen die kirchliche Lehre verſtößen, was gottlob von Balthaſar 
noch nicht zu ſagen ſei. Zur Abhilfe möge man gegen die irrigen 
Lehrer nach Anweiſung der Kirchenordnung vorgehen, wenn ſie 
von ihrem Irrtum nicht abſtehen wollten, ſodann durch ein Plakat 
bekannt geben, daß die Univerſität von aller irrigen Lehre 


1) Alle genannten Beſchuldigungen in der hier aufgeführten Reihen⸗ 
folge in Klaſſe 2, Nr. 12, 11, 13, 10, 3, 6, 7, 15. 
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gereinigt fei, und ſchließlich den Kollegen ein Vergeſſen und 
Vergeben alles bisher Geſchriebenen ans Herz legen. 


b) Die Vorbereitungen und Verhandlungen 

der Stralſunder Kommiſſion. 

Der Generalſuperintendent, dem das Bedenken des Stral⸗ 
ſunder geiſtlichen Miniſteriums nunmehr zur Stellungnahme 
überſandt wurde!), kam wegen vieler laufender und noch 
mancher beſonderer Arbeit erſt im April 1727 dazu, dieſer 
Aufforderung der Regierung nachzukommen. Er hielt das 
Bedenken für ſehr gut, genau und gewiſſenhaft, wies aber 
ebenſo nachdrücklich darauf hin, daß danach doch manches 
Verwerfliche da ſei, das abgeſtellt werden müſſe. Wenn man 
frage, wie dies zu geſchehen habe, ſo müſſe immer der Gedanke 
beſtimmend fein, daß das Übel von Grund aus behoben und 
alle Blame beſeitigt werden müſſe, damit die Studenten ſich 
nicht mehr ſcheuen, die Greifswalder Univerſität aufzuſuchen. 
Es ſei zu empfehlen, daß ſich die Beſchuldigten zunächſt einmal 
zu den vom Stralſunder Miniſterium zu ihren Gunſten aus⸗ 
gelegten Punkten erklärten, damit man ſehe, ob ſie auch wirklich 
darüber eine unverwerfliche Meinung haben. Des weiteren 
ſei zu wünſchen, daß einige Theologen aus den Akten Theſen 
und Antitheſen zuſammenſtellten, die dann als die communis 
doctrina in den deutſchen ſchwediſchen Provinzen anzuſehen 
ſeien, und zu denen ſich die Beſchuldigten in einer Konferenz 
unter Hinzuziehung von Mitgliedern der Regierung und Stände 
bekennen müßten, indem ſie verſprächen, von allen zweifel⸗ 
haften Redensarten abzuſtehen und die Übereinſtimmung mit 
der pommerſchen Kirchenordnung unverbrüchlich zu halten. 
Ferner ſei aber auch zu fordern, daß ſie ſich über ihre Stellung 
zu Spener und den Halliſchen Theologen äußerten, mit denen 
ſie, wie aus den Akten deutlich hervorginge, in enger Freund⸗ 
ſchaft ſtünden. Auf dieſe Weiſe werde dann ſogleich der Gefahr 
begegnet, daß etwa über die noch nicht erörterten Punkte neue 
Streitigkeiten entſtünden, was durch die Schrift Neumeiſters 
in Hamburg „Kurzer Auszug Speneriſcher Irrtümer. 1727“ in 

1) Für das Folgende zu vergleichen St. A. 4, Bl. 375 ff. bis zum 
Ende des Aktenbandes. 
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der jüngſten Zeit gerade wieder nahe gelegt würde. Seien die Be⸗ 
ſchuldigten zu dem allen bereit, ſo möge per amnestiam alles 
behoben und durch ein Plakat mitgeteilt werden, daß die 
Streitigkeiten durch consensum abgeſtellt und alle Lehrer sub 
poena remotionis verpflichtet ſeien, ſich daran zu halten. 
Gegen jeden aber, der ſich dennoch nicht ruhig verhalte, müſſe 
mit aller Strenge nach den Landesgeſetzen vorgegangen werden. 
Wer irgendein geiſtliches Amt in der Folge übernehmen wolle, 
müſſe fi) zuvor durch Unterſchrift auf dieſen Conſens ver- 
pflichten, den aber die Mitglieder der juriſtiſchen und philo- 
ſophiſchen Fakultät nicht minder zu halten gezwungen ſeien. 
Sollten neue Streitigkeiten irgendwo auftauchen, jo möge zu- 
nächſt der Kläger mit dem Beſchuldigten amice verhandeln 
und erft, wenn dies fruchtlos verläuft, dem Generaljuper- 
intendenten Mitteilung machen, der ſodann mit beiden Parteien 
zu verhandeln habe. Werde auch damit nichts erreicht, ſo 
habe dann das Konſiſtorium mit dem hartnäckig Irrenden 
nach den Landesgeſetzen zu verfahren !). 

Das Bedenken wurde hierauf mit dieſer Außerung Krake⸗ 
vitzens den Ständen überſandt, welche vor allem feſtſetzen 
ſollten, wie die etwa durch eine Kommiſſionsberatung entſtehenden 
Koſten zu decken wären. Damit war die Sache wieder an 
einem toten Punkt angekommen und zögerte ſich länger als 
ein Jahr hinaus, da einmal die Landſtände nur in gewiſſen 
Zeitabſchnitten Zuſammenkünfte hatten, außerdem das AMn- 
ſchneiden der Koſtenfrage, wie wir ſchon oben ſahen und verſtehen 
konnten, einen heiklen Punkt bedeutete. Im April des fol- 
genden Jahres 1728 ſah Krakevitz ſich gezwungen, die Regierung 
an die nun faſt ein ganzes Jahr ruhende Angelegenheit zu 
erinnern, da die Blame nicht abnehme und die Studenten in 
großen Scharen nach Roſtock gingen, ja ſogar die in Greifswald 
Beheimateten auswärtige Univerſitäten aufſuchten?), ſodaß eine 
baldige endgültige Regelung des Streites erwünſcht ſei. Auf 
ihrem in Stralſund im Dezember 1728 abgehaltenen Landtag 
gaben die Stände endlich ihre Erklärung ab, nach der ſie es 
für ausreichend hielten, wenn die im Bedenken jer fein aus- 

1) St. A. 4, Bl. 385 ff. 

2) Vgl. S. 156, Anm. 2. 
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geſonderten irrigen Theſen exzerpiert würden und der General- 
ſuperintendent darüber mit den Beſchuldigten verhandelte, ohne 
daß eine weitere Kommiſſion eingeſetzt würde. Krakevitz aber 
drang unverwandt auf eine gründliche Abtuung des Streites 
in dem von ihm vorgeſchlagenen Sinne, andernfalls er ſich 
gezwungen ſähe, Hid) an den König zu wenden, um fein Ant 
und feine Perſon „außer aller Verantwortung zu ſetzen“ !). 

Die Verhandlungen zwiſchen der Regierung, den Ständen 
und Krakevitz gingen hin und her, jedoch wurden vorerſt die 
Akten ſchon Anfang Februar 1729 nochmals an das geiſtliche 
Miniſterium zu Stralſund mit der Bitte geſandt, die ſeiner 
Meinung nach irrigen Theſen auszuziehen. Eine Bezahlung 
wurde dem Miniſterium dafür in Ausſicht geſtellt, „da der- 
gleichen Mühe und Arbeit ... eine billige Belohnung“ fordert, 
trotzdem man ſich noch keineswegs klar war, woher die Mittel 
dafür genommen werden ſollten. 

Das Stralſunder Miniſterium kam der erneuten Bitte in 
Monatsfriſt nach?) und wies vor allem darauf hin, daß 
„manches aufs beſte nach der Liebe interpretiert“, es aber 
immerhin ſehr fraglich ſei, ob die Beſchuldigten die ausgelegte 
Meinung billigten. In dieſer Hinſicht müſſe Gebhardi auch 
über alle Theſen der erſten Klaſſe noch einmal befragt werden, 
ebenſo über die der Klaſſe 2, deren jeder die orthodoxe Theſe 
gegenübergeſtellt ſei. Gegenüber der Klaſſe 3 ſei gemäß der 
Konkordienformel ſtreng darauf zu achten, ne bona opera 
negotio justificationis admisceantur. Der Satz bona opera 
non sunt justificandorum, sed justificatorum ſei unter allen 
Umſtänden feſtzuhalten. In der Controverſe über die notitia 
et illuminatio impii ſei ſcharf der Unterſchied beider Lehren 
herauszuſtellen und deutlich zu machen, inwiefern die gegen⸗ 
teilige Lehre gefährlich und gegen das Fundament des Glaubens 
gerichtet und nicht etwa nur ein bloßer Wortſtreit ſei. Da es 
ſchwierig ſein wird, in allen Punkten eine Harmonie zu erzielen, 
ſeien eben die im Bedenken mitgeteilten 5 Vergleichstheſen 
zugrunde zu legen. Was Ruß meyer anbetreffe, jo fei es nicht 
zu billigen, daß „Dn. Cenſor denſelben gar zu hart als einen 
) Sm. Nr. 5, S. 28. 

2) St. A. 4, Bl. 415 ff. 
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ganz rüden Mann und groben Ignoranten traktiere, da doch 
deſſen labores von feiner Gelehrſamkeit, großem Fleiß und 
Geſchicklichkeit ein andres zeugen“. Die wichtigen gegen ihn 
geltend gemachten Beſchuldigungen ſtecken in Papkes ſpäteren 
Anklagen und betreffen die von uns im bisherigen ſchon als 
bedeutend herausgehobenen Punkte. Balthaſar dagegen, ſo 
meint das Miniſterium, habe ſich ſo erklärt, daß man zufrieden 
ſein könne und keine irrigen Theſen für ihn mehr nachblieben. 
Höchſtens ſei er vielleicht über ſeine Stellung zur Erleuchtung 
der Unwiedergeborenen nochmals zu befragen. Zum Schluß 
wird noch einmal vorgeſchlagen, daß eine Kommiſſion aus je 
einem Mitglied der Regierung und der Stände ſowie Krakevitz 
und anderen Theologen nicht als judices, ſondern als arbitri 
mit den Beſchuldigten verhandeln ſollten, und daß nach Vergleich 
und Widerruf der offenbaren Irrtümer eine entſprechende Be⸗ 
kanntmachung durch ein Plakat erfolgen ſolle. 

In einem „Anderweitigen Bedenken“ vom 9. April 17291) 
konnte ſich Krakevitz mit der angedeuteten völligen Freiſprechung 
Balthaſars nicht einverſtanden erklären und riet, ihn doch trotz 
ſeiner Erklärungen nochmals mitzuvernehmen und über die 
orthodoxen Theſen zu befragen, da er „vorher doch nicht immer 
ganz gewiß in ſeinen Reden“ geweſen ſei. Vor allem aber 
wies er darauf hin, daß er es am liebſten ſehen würde, wenn 
man ſich in der Regelung des Streites ſtreng an die Kirchen⸗ 
ordnung und die königlichen Verordnungen hielte. Den Vor⸗ 
ſchlag der Stralſunder Theologen möchte er ſich als einen 
Verſuch wohl gefallen laſſen und würde ſich freuen, wenn die 
Sache damit gut ausliefe; dennoch aber fühle er ſich gezwungen 
auszuſprechen, daß er „keinen Teil daran“ haben wolle, wenn 
die Sache nicht gut ginge und auf ſolche Weiſe die Angelegenheit, 
ſtatt verkürzt zu werden, nur verlängert und die Koſten, ſtatt 
verringert, nur vermehrt würden. Das Sicherſte müſſe eben 
immer ein Verfahren nach der Kirchenordnung bleiben. 

So wurde denn im Sinne des Vorſchlags der Stralſunder 
Theologen beſchloſſen, eine Kommiſſion in Stralſund zuſammen⸗ 
zurufen, die in der geſchilderten Weiſe ſich die Regelung und 
Behebung der Streitigkeiten angelegen ſein laſſen ſollte. Den 


1) St. A. 4, Bl. 447 ff. 
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Vorſitz in ihr führte ber General⸗Gouverneur Graf v. Meyer- 
feld ſelbſt zuſammen mit dem Regierungsrat v. Engelbrecht, 
von ſeiten der Stände wurden gemäß einer an ſie ergangenen 
Aufforderung die Landräte v. Normann und Wolffrath als 
Beiſitzer für die Kommiſſion abgeordnet, während ihr als 
Theologen außer Krakevitz die uns bereits bekannten Männer 
Langemak, Ritter und Siebeth angehörten. An Gebhardi, 
Rußmeyer und Balthaſar ergingen Vorladungen dazu, und 
der Zuſammentritt der Kommiſſion konnte nicht mehr gehindert 
werden, trotzdem charakteriſtiſcherweiſe wieder von beiden 
Parteien Einwendungen gegen ſie erhoben wurden. Rußmeyer 
und Gebhardi hatten das bereits im April 1727 getan), indem 
fie Krakevitz als „Oberrichter“ entſchieden abgelehnt und ge- 
meint hatten, daß auf das Stralſunder Bedenken nichts zu 
geben ſei, weil in Stralſund lauter Roſtocker Schüler Krake⸗ 
vitzens ſäßen. Aber auch Papke verſuchte noch während des 
Verlaufs der Kommiſſion im Juni 1729 dieſelbe zum Scheitern 
zu bringen, indem er ebenfalls ſeine alten Beſchuldigungen 
gegen Krakevitz erhob und gegen Langemak erneut geltend 
machte, daß er ein Verwandter und Schwager Gebhardis und 
Balthaſars ſei, bei welch letzterem er immer zu logieren pflege. 
Er verlangte deshalb, daß alle Akten an ein ſchwediſches Kon⸗ 
ſiſtorium im Mutterlande ſelbſt geſchickt würden, zumal man 
dort die Edikte doch am beſten verſtehen müſſe?). Aber, wie 
geſagt, das alles konnte den Zuſammentritt bezw. Verlauf der 
Kommiſſion nicht mehr hindern, veranlaßte vielmehr nur, daß 
Papke auf die Aufforderung, alle noch vorliegenden vermeint⸗ 
lichen Irrtümer einzureichen, erneut eine Sammlung von 50 
Punkten, in denen Rußmeyer mit dem bekannten Dippel über⸗ 
einſtimme, ſowie von 40 Punkten, in denen die Theologen, 
beſonders Rußmeyer, den ſymboliſchen Büchern zuwider lehren, 

1) als ſie hörten, daß ein Bedenken aus Stralſund eingefordert ſei: 
St. A. 4, Bl. 382 ff. 

2) St. A. 4, Bl. 474 ff. Langemak macht übrigens mit Recht geltend, 
daß aus einem Logieren bei Balthaſar noch nicht folgen könne, daß der 
Gaſt eine irrige Lehre vertrete. Sein Sohn befinde ſich übrigens längſt 
nicht mehr in Jena, was Papke ſchon früher beanſtandet hatte, ſondern 
gerade in Wittenberg. Außerdem habe Papke ihn, den Vater, doch früher ſelbſt 
gelegentlich ſeiner Disputation zum Doktorrat ſehr gelobt. 
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überjandte. Da die „Materie ziemlich unter der Hand ge- 
wachſen“ war, erſchien ihm die Anfertigung einer Abſchrift 
unmöglich, und er reichte deshalb die beiden Konzepte ein 
gegen das Verſprechen, daß ſie ihm unverſehrt zurückgegeben 
werden ſollten, falls er fie gebrauche !). Doch das Nähere 
darüber wird im Verlauf der Schilderung über die Kommiſſions⸗ 
verhandlungen noch zu ſagen ſein, in die wir nunmehr ein⸗ 
treten wollen )). 

Die Eröffnungsſitzung der Kommiſſion fand am 31. Mai 
1729 ſtatt, nachdem in den Tagen vorher bereits Vorbe— 
ſprechungen vor allem unter ihren theologiſchen Mitgliedern 
ſtattgefunden hatten. Die Kommiſſionsmitglieder waren bei 
der Eröffnung vollzählig gegenwärtig, wie überhaupt nur ganz 
ausnahmsweiſe auch bei den weiteren Verhandlungen der eine 
oder andere notgedrungen einmal in einer Sitzung fehlte; von 
ſeiten der Beſchuldigten waren Gebhardi und Balthaſar an⸗ 
weſend, welch letzterer zugleich den für die erſten Tage ent- 
ſchuldigten Kollegen Rußmeyer vertrat). Engelbrecht verlas 
zur Eröffnung das Commiſſorium, welches dreierlei von der 
Kommiſſion forderte: einmal ſollten die Erklärungen der Theo— 
logen entgegengenommen, ſodann die Mittel erſonnen werden, 
die Univerſität für jetzt und immer von der üblen Nachrede 
zu befreien und ſchließlich ſollte für „Satisfaktion der unbefugten 
Denunciation“ geſorgt werden. Im Namen der Beſchuldigten 
erklärte Gebhardi darauf ausdrücklich deren Bereitwilligkeit 
zur Verſöhnung. 

Die Kommiſſion beſchloß darauf, die Verhandlungen mit 
Gebhardi noch vor dem Pfingſtfeſt, das auf den 5. Juni fiel, 
zu beginnen und ihm die zur Erklärung exzerpierten 23 Theſen 
ſofort übergeben zu lajjen?) Es fanden dann jedesmal, jo 


1) St. A. 4, Bl. 480 f. 

2) Nur ſehr knapp und zuſammenfaſſeud iſt Krakevitzens eigene 
Schilderung darüber in Sm. Nr. 5, auf p. 29 ff., noch kürzer die bei Pyl, 
a. a. O., S. 45. Einen ſehr genauen Einblick in die Verhandlungen gibt 
uns aber das „Protocollum Commissionis, gehalten zu Stralſund den 
31. Maj et diebus seqq. Anno 1729 über bie zu Greifswald entſtandenen 
und denuncierten theologiſchen Streitigkeiten“, das jid) nebſt feinen Bei- 
lagen in St. A. 5 befindet, wo es Bl. 1—140 umfaßt. 

3) St. A. 4, Bl. 472 f. 

4) Anlage B des Verhandlungsprotokolls in St. A. 5. 
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auch ſpäter bei Balthaſar und Rußmeyer, zunächſt Beſprechungen 
der theologiſchen Kommiſſionsmitglieder mit dem Beſchuldigten 
ſtatt, worauf in einer Plenarſitzung die Ergebniſſe zu Protokoll 
genommen wurden. Die Verhandlungen mit Gebhardi fanden 
in zwei Sitzungen vor dem Feſt noch nicht ihren Abſchluß, 
ſondern mußten nach den Ferien noch einmal wieder aufge— 
nommen werden, während deren Gebhardi auch noch Seripta 
wegen der Frage des geiſtlichen Prieſtertums nachſehen wollte. 
Unmöglich kann es wie im bisherigen ſo auch für das Folgende 
unſere Aufgabe ſein, auf alle in der Kommiſſion verhandelten 
Anklagepunkte einzugehen, wobei in der Fülle des Neben⸗ 
ſächlichen und Unweſentlichen gerade die Hauptpunkte nur 
unnötig zurücktreten würden. Wir können uns vielmehr jetzt 
um ſo mehr auf die Schilderung der wichtigen Anklagen und 
die Außerungen der Beſchuldigten zu ihnen beſchränken, als ſie 
ſich im Verlauf des Bisherigen bereits immer deutlicher Der- 
ausſchälten und in die Augen fielen. Dahin gehört für Geb- 
hardi zweifelsohne ſeine Stellung zu den guten Werken, deren 
Verhältnis zum Glauben er zum Abſchluß der Verhandlungen 
ſo beſtimmt: Fides pars Christianismi constitutiva, et bona 
opera sunt pars eius consecutiva. Obwohl er ſelbſt darauf 
hinweiſt, daß man trotz des gewiſſen Zuſammenhangs mit dem 
Glauben ſich hüten müſſe, die Werke in dem Artikel von der 
Rechtfertigung unter irgendeinem Vorwand vorzubringen und 
in dieſem Sinne die Werke auch — offenbar nicht ganz im 
Einklang mit ſeinen früheren diesbezüglichen Behauptungen — 
als actualia justificatorum, non justificandorum bezeichnet, 
ſcheint er das in der nächſten Theſe doch ſofort wieder einzu⸗ 
ſchränken, wenn er feſtſtellt, daß derſelbe Glaube rechtfertige, 
welcher in der Heiligung durch die Liebe tätig iſt. Über den 
Beginn der aeterna poena und das Heil der vor der Taufe 
verſtorbenen Kinder, was beides ſich außerdem in der die 
wichtigſten Beſchuldigungen enthaltenden Klaſſe 3 des Stral⸗ 
ſunder Bedenkens fand, nahm Gebhardi vor der Kommiſſion 
dieſe Stellung ein, daß er zwar die Behauptung, die ewige 
Strafe beginne ſchon hier auf Erden, feſthielt, das Deter⸗ 
miniſtiſche daran jedoch durch den Zuſatz abzuſchwächen bezw. 
aufzuheben ſuchte, daß durch die Gnade des heiligen Geiſtes 
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dennoch jeder wieder zum ewigen Leben gebracht werden könne. 
An dem Heil der vor der Taufe verſtorbenen Kinder könne 
zwar nicht gezweifelt werden, aber die Eltern ſündigten doch, 
wenn ſie die Kinder nicht möglichſt bald zur Taufe brächten. 
Betr. ſeiner Stellung zu den Adiaphora äußerte er ſich ſo, daß 
non omnis apparatus rerum terrestrium sit malus et vetitus, 
doch ſeien die Dinge heute zumeiſt mit Mißbrauch verbunden 
und daher am beſten obrigkeitlich zu verbieten. Ob man das 
Privatlehramt aus dem geiſtlichen Prieſtertum oder aus dem 
Befehl der allgemeinen Liebe zum Nächſten ableite, ſei einerlei 
und beides zu verteidigen. Jedenfalls bliebe der Gedanke be- 
ſtehen, daß alle Chriſten als geiſtliche Prieſter ihren Nächſten 
vermahnen ſollen, jedoch freilich ſo, daß ſie ſich keine Eingriffe 
in das öffentliche Lehramt erlauben. So war es nach zum 
Teil langen Beſprechungen den Theologen gelungen, in ähnlicher 
Weiſe für alle vorgeworfenen Punkte mit Gebhardi eine 
Einigung zu erzielen, die vor der Geſamtkommiſſion am 1. 
und 15. Juni zu Protokoll genommen wurde. 

Es folgten ſodann im Anſchluß ſofort die Verhandlungen 
mit Balthaſar über die für ihn zuſammengeſtellten 9 Momenta!), 
in denen die Frage nach der notitia et illuminatio irregeni- 
torum ſowie die Stellung zu den Mitteldingen wieder eine 
beſondere Rolle ſpielte, ſodann aber auch eine grundſätzliche 
Außerung über ſeine Stellung zu den ſymboliſchen Büchern ge⸗ 
fordert wurde. Zu dem erſten, den breiteſten Raum einnehmen⸗ 
den Punkte äußerte er ſich ſo, daß den Gottloſen eine gewiſſe 
einfache hiſtoriſche Erkenntnis zuzugeſtehen ſei, und daß auch 
ſie vom heiligen Geiſte ſtamme. Somit leugne er durchaus 
nicht alle Gnadenwirkungen des Geiſtes in den Gottloſen, müſſe 
aber freilich auf Grund von Stellen wie 1. Kor. 8,2; 1. Joh. 2,4; 
3,6; 4,8 behaupten, daß dieſe Erkenntnis noch nicht die wahre 
ſei, ſie ſich vielmehr erſt da vollends zeige, wo außer dem 
wahrnehmenden Erkennen ſich zugleich das aufnehmende und 
vertrauende mit äußerer Erfahrung, wahrer Gottesliebe und 
Tugenden verbunden zeige. Schwerer ſei aber über den 
bibliſchen Begriff der „Erleuchtung“ Klarheit zu ſchaffen, von 
der freilich ſo viel feſtſtehen müſſe, daß ſie nicht auf hiſtoriſche, 
V Anlage E des Verhandlungsprotokolls. 
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durch äußere Belehrung entſtandene Erkenntnis gegründet werden 
kann. Als ihrer teilhaftig ſeien darum nur die zu bezeichnen, 
qui vivida et experimentali veritatis cognitione solidoque 
et divino assensu fideque justificante praediti sunt. Von 
den Mitteldingen führt der Beſchuldigte aus, daß ein Gottloſer 
in jedem Falle mit ihnen ſündige, weil er ſie nicht gebrauche 
zur Ehre Gottes und ohne Argernis anderer und dabei nicht 
eingedenk ſei deſſen, daß er ſeine Seligkeit mit Furcht und 
Zittern zu ſchaffen hat. Nur ſo gebraucht, ſeien ſie erlaubt 
und gut, da es deutlich keine indifferenten Sachen nach Gottes 
Geboten gebe, weil ſie beſtimmen, daß alles zur Ehre Gottes 
geſchehen ſoll, und uns auferlegen: Seid niemand ärgerlich; 
ſchaffet, daß ihr ſelig werdet mit Furcht und Zittern. Die 
ſymboliſchen Bücher ſeien der Kirche wohl ſehr nützlich, doch 
könne man fie nicht als Yeorvevoror bezeichnen, und nenne fie 
zur Vermeidung einer Verwechſelung mit der heiligen Schrift 
ſelbſt lieber nicht „göttliche Bücher“. Freilich ſie traditiones 
humanas oder scripta humana zu nennen, gehe auch nicht an, 
weil ſie nicht rein von Menſchen erfunden und noch weniger 
etwa der Schrift widerſprechend ſeien. In Sachen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens und Lebens ſeien ſie irrtumslos, in Neben⸗ 
ſachen freilich könnten ſie geirrt haben. Die Verpflichtung auf 
ſie ſei ex parte formae internae wie auf die heilige Schrift 
und ex parte causae finalis, wie es der Kampf für die 
göttliche Wahrheit, die Bewahrung der Einheit der Kirche und 
die Abwehr der Feinde erfordert. Die Redensart, der Menſch 
müſſe mitwirken zur Seligkeit, erinnert ſich der Beſchuldigte 
nicht gebraucht zu haben, und brauche fie daher nicht zu ver- 
dammen oder zu rechtfertigen. 

Gebhardi, für den die Theſen über die Erkenntnis und 
Erleuchtung der Unwiedergeborenen noch ausſtanden, verſtand 
ſich ohne weiteres zu den Theſen Balthaſars hierüber, die er 
am Morgen desſelben Tages geſehen hatte. 

Am 20. Juni konnten dann ſchon die Verhandlungen mit 
Rußmeyer beginnen, dem 42 Theſen irriger oder zweifelhafter 
Lehre zugeſtellt worden waren!). In einem zunächſt ſtattge⸗ 
fundenen „amicum colloquium“ mit den Theologen zeigte ſich 
Rußmeyer ſehr bereitwillig, bat jedoch darum, daß die Sätze 
J) Anlage D des Verhandlungsprotokolls. 
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aus feinen früheren Schriften, beſonders über die Dreieinigkeit 
und aus dem Johannesbrief⸗Kommentar, fortgelaſſen werden 
möchten, nachdem er erſt kürzlich in ſeiner „Hiſtoriſchen Grund⸗ 
legung“ die Reinheit ſeiner Lehre an den Tag gelegt habe. 
Dann würde die Verhandlung und Einigung über die nur 
reſtlichen 12 Theſen auch in kürzerer Zeit und beſſer geſchehen 
können. Jedoch die Kommiſſion konnte ſich dazu nicht ver⸗ 
ſtehen, und Rußmeyer wurde deshalb erſucht, ſich über alle 
Theſen auszulaſſen. Das geſchah dann in den folgenden Tagen. 
In der Frage der Erkenntnis der Unwiedergeborenen und in 
ſeiner Meinung über die Mitteldinge ſchloß er ſich den Er- 
klärungen Balthaſars darüber an, obwohl er ſich nicht bewußt 
ſei, über letztere ſich irgendwo ausgelaſſen zu haben. Die in 
verſchiedenen Theſen berührte Frage des Verhältniſſes des alten 
zum neuen Teſtament löſte Rußmeyer ſo, daß er eine Gleich— 
ſtellung beider in gewiſſem Maße zugab, jedoch mit dem Hin⸗ 
weis, daß die Vorausſetzungen und demgemäß auch die Wir- 
kungen im alten Teſtament nicht in demſelben Grade vor. 
handen feien wie im ueuen. Die Werke will er in den Artikel 
von der Rechtfertigung nicht miteingemiſcht wiſſen, obwohl ſie 
bei einem Wiedergeborenen ja ſelbſtverſtändlich aus dem Glauben 
flöſſen und Gott ſie auch aus Gnaden zu belohnen verſprochen 
habe. Wenn er von der Wiedergeburt behauptet habe, daß 
wir in ihr der göttlichen Natur teilhaftig würden und alſo 
nicht bloß Gottes Geiſt, ſondern auch ſein Fleiſch und Blut 
bekämen, ſo ſei das ganz ſicher nicht irgendwie im Sinne von 
etwas Subſtantiellem gemeint, ſondern nur die göttliche Kraft 
darunter verſtanden, die immer mit dem Wort verbunden ſei. 
Seine Außerungen von der „göttlichen Salbung“ haben nie 
auf eine direkte Einſprache oder Zeugnis des Geiſtes abzielen 
ſollen, da er ſelbſt feſt behaupte, daß der Geiſt immer nur 
durch das Wort wirke. Dem Peterſenianiſchen Satz von der 
Wiederbringung aller Dinge habe er ſtets ebenſo fern geſtanden 
wie dem Perfektionismus, da er ohne weiteres zugebe, daß 
die Sünde auch in dem Wiedergeborenen ſtark und gefährlich 
bliebe, und nicht nur ſie, ſondern ganz beſonders auch ſchon 
die Verſuchung zu ihr. Die ſchon oft berührte Auslegung von 
1. Joh. 1,7 ſchließlich ſtelle nur eine rein exegetiſche Frage dar. 
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So waren die Verhandlungen ihrem Ende nahe gekommen, 
und die Beſchuldigten wie auch der Kläger Papke wurden zu einer 
Schlußverhandlung noch einmal auf den 28. bezw. 29. Juni 
vorgeladen. Papke jedoch weigerte ſich zu erſcheinen und reichte 
ſtatt deſſen, wie wir bereits kurz zu erwähnen Gelegenheit 
fanden, eine neue große Sammlung von Anklagepunkten ein, 
von denen die meiſten gegen Rußmeyer, einige aber auch gegen 
Balthaſar gerichtet waren. Trotzdem aber beſtand die Kom⸗ 
miſſion auf ſeinem Erſcheinen und lud ihn nochmals für einen 
ſpäteren Termin vor, was Papke jedoch mit einem neuen Geſuch, 
ihn von dem Erſcheinen zu entbinden, beantwortete. So gab 
man die Hoffnung auf, daß er ſich überhaupt ſtellen würde. 

Dennoch aber unterdrückte die Kommiſſion die neuen 
Anklagen nicht, zog vielmehr daraus 43 Punkte als die 
wichtigſten für Rußmeyer und 2 für Balthaſar aus), die dieſen 
alsbald zugeſtellt wurden mit der Weiſung, ſie zu erwägen 
und ſich darüber zu äußern. Am 30. Juni und 5. Juli gab 
Rußmeyer ſeine Erklärungen hierüber ab, am letzteren Tage 
zugleich auch Balthaſar. Wir finden in dieſen Beſchuldigungen 
kaum neue Vorwürfe, haben vielmehr den beſtimmten Eindruck, 
daß es ſich noch mehr als bisher um periphere Sachen handelt, 
die Papke noch ſchnell zuſammenſuchte, um erneut dieſe große 
Anzahl von Punkten irriger Lehre herauszubringen. Eine ganze 
Anzahl mündlicher Außerungen in Predigten oder Vorleſungen 
leugnen die Beſchuldigten ſchlechtweg, z. B. Balthaſar, daß er 
geſagt haben ſolle, durch die Erkenntnis Gottes und die guten 
Werke erlangten wir die ewige Seligkeit. Auch den Satz „Quod 
fides jam viva sit ante justitiam Christi applieatam" fann 
Balthaſar an der angeführten Stelle nicht finden, ſodaß er ihn 
ebenfalls nicht für den ſeinen anerkennt. 

Ahnlich ſieht Rußmeyer die angeblich von ihm vorge⸗ 
nommene Entſchuldigung des Weigelſchen Satzes „Ich lerne 
aus ſeinem Geiſte in mir ſelber mehr, denn mich alle Bücher 
und Predigten lehren mögen“ u. a. als nur durch das „Ge- 
ſchwätz der Studenten“ entſtanden an, „die manches nicht recht 
verſtehen“. Dennoch blieben für Rußmeyer immerhin einige 


1) Anlagen J und K des Verhandlungsprotokolls. 
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Sätze nach, die einzelne ſchon früher erhobene Beſchuldigungen 
zu erhärten ſcheinen. Die Stellung zu den Mitteldingen bei⸗ 
ſpielsweiſe wird erneut berührt, wenn Rußmeyer im Johannes⸗ 
brief⸗Kommentar es unter „die fündliche Augenluſt“ rechnet, 
ſich darüber zu freuen, daß man die Tage ſeines Lebens ver⸗ 
ſorgt ſei. Das erhält Rußmeyer in feiner Erklärung auch auf- 
recht für den Fall, daß man die äußerlichen Mittel der Ver⸗ 
ſorgung als einen Götzen anfieht und ſich zu der Meinung ver⸗ 
führen läßt, man brauche Gott nicht mehr. Keine Sünde freilich 
ſei es, wenn man die Wohltat zur Ehre Gottes genießt. An⸗ 
klänge an den Perfektionismus zeigen deutlich die Behauptungen, 
Gott laſſe die Chriſten nicht „in einigen auch nur geringen 
Sünden bleiben“, und es ſei im 3. Gebot nichts enthalten, was 
uns nicht zu erfüllen möglich wäre. Doch erklärt Rußmeyer 
darauf, daß auch die Wiedergeborenen das Geſetz nie voll- 
kommen erfüllen könnten, und daß er in keiner Weiſe den Per⸗ 
fektionismus gut heiße. Er interpretiert deshalb die ange⸗ 
führten Außerungen ſo, daß die erſte nur darlegen ſolle, wie 
Gott die Chriſten auch für die kleinſten Sünden immer wieder 
züchtigt, damit fie fid) deſto mehr von ihnen reinigen, während 
er bei den Außerungen über das 3. Gebot nur von den agendis 
geſprochen haben wolle, die freilich auch nicht ganz vollkommen 
auszuführen feien. Der Vorwurf irriger Lehre über die Wieder⸗ 
geburt ſcheint bekräftigt zu werden, wenn Rußmeyer in dem 
Traktat über die Dreieinigkeit ausführt, daß wir der göttlichen 
Natur ebenſo teilhaftig werden ſollten, wie Gott in Chriſtus 
unſerer menſchlichen Natur teilhaftig geworden iſt. Dann hätten 
wir den ganzen Gott vermöge der perſönlichen Vereinigung in 
uns. Ebenſo liegt es, wenn er im Johannesbrief⸗Kommentar 
ſagt, unſere Seele lebe dann in Gott und nähre ſich mit dem 
reichlichen Ausfluß der göttlichen Kraft und Liebe. Doch auch 
hier ſchwächt der Beſchuldigte die Begriffe der göttlichen Natur 
und der perſönlichen Vereinigung ſo weit ab, daß ſie nur eine 
allerdings „wirkliche und reelle“ Gemeinſchaft bedeuten ſollen, 
wie ſie durch die ordentlichen Mittel des Heils, durch Wort 
und Sakrament, gewirkt werde. Schließlich iſt auch noch als 
Beitrag zu der Frage der Erleuchtung der Unwiedergeborenen 
erwähnenswert die auf Chriſti Wort „Wes das Herz voll iſt, 
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des geht der Mund über“ gegründete Behauptung Rußmeyers, 
daß kein Diener des Wortes das Wort sincere predigen könne, 
nisi ipse pietati sit deditus. Er geſteht zwar zu, daß in ver⸗ 
einzelten Fällen einer auf der Kanzel die Wahrheit rein und 
lauter predigen könne, ohne ihr ſelbſt gehorſam zu ſein, doch 
ſeien dies nur ſehr ſeltene Fälle, in denen die Wirkung meiſt 
ausbleibe, weil von ſeiten des Verkündigers das Vorbild im 
eigenen Wandel fehle. 

Nachdem auf diefe Weiſe die Verhandlungen mit den Ye- 
ſchuldigten zu Ende geführt waren, ohne daß Papke es für 
nötig befunden hatte, vor der Kommiſſion gemäß den mehr⸗ 
fachen Ladungen zu erſcheinen, lag es nunmehr den Kommiſſaren 
ob, über die zu Protokoll gegebenen Außerungen der Beklagten 
ihr Urteil abzugeben. Die theologiſchen Mitglieder der Kom⸗ 
miſſion kamen in einer gemeinſamen Sitzung einmütig zu dem 
Ergebnis, daß die Übereinſtimmung mit der orthodoxen Lehre 
durch dieſe Erklärungen feſtſtehe. Freilich ſei oft kaum er⸗ 
ſichtlich, wie die Erklärungen der Beſchuldigten mit den früheren 
Redensarten „conciliiert“ werden ſollten, doch ſei es ja die 
Hauptſache, daß dieſe jetzigen Erklärungen ganz deutlich in 
orthodoxem Sinne abgegeben ſeien. Für Rußmeyer war im 
Verlauf der Verhandlungen außer Papkes Angaben ſogar noch 
Verſchiedenes außerdem aus ſeinen Schriften, beſonders dem 
Johannesbrief⸗Kommentar und der Schrift über die Dreieinigkeit, 
ausgezogen worden, um ſich deſto feſter von ſeiner Orthodoxie 
zu überzeugen, was auf Grund feiner durchaus zufrieden- 
ſtellenden Erklärungen in der Tat durchweg erfolgen konnte. 
Freilich konnten die Kommiſſare dabei nur berüdfichtigen, was 
ihnen gerade in die Augen fiel, und maßten ſich durchaus nicht 
an, einen vollſtändigen Auszug alles deſſen, was unklar oder 
irrig an Rußmeyers Schriften ſei, hergeſtellt zu haben, wozu 
ſie ja außerdem auch gar keinen Auftrag hatten. Des weiteren 
waren die theologiſchen Kommiſſare der Meinung, daß die Be⸗ 
ſchuldigten gebeten werden müßten, von einigen Redewendungen, 
die „leicht zu einem falſchen sensus führen können“, in der 
Folge Abſtand zu nehmen. Als ſolche Redensarten ſtellten ſie 
für jeden der Beklagten je eine Liſte auf mit 21 Theſen für 
Gebhardi, 48 für Rußmeyer und 3 für Balthaſar, die in Zukunft 
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„nicht zu adhibieren ſind“ ). Für die Frage nach ber Er⸗ 
kenntnis und Erleuchtung Unwiedergeborener ſei eine beſondere 
Zuſammenfaſſung aller irrigen Theſen, von denen ſich alle drei 
Beſchuldigten gleichmäßig zu enthalten haben, zu empfehlen. 

In einer Vollſitzung der Kommiſſion am nächſten Tage 
fanden dieſe Vorſchläge der theologiſchen Mitglieder durchaus 
Billigung, doch hielt man es für ausreichend, wenn den Be⸗ 
ſchuldigten auferlegt würde, „ab omni locutionum incon- 
venientia zu abſtinieren“, nachdem die Sätze durch die Ver⸗ 
handlungen ja von allem heterodoxen und häretiſchen Sinn 
befreit worden ſeien. Man ließ ſich dabei von dem Gedanken 
leiten, daß vielleicht gerade durch die Unterdrückung ſpezieller 
Redensarten neue motus entſtehen könnten. Sollten jedoch 
die theologiſchen Mitglieder ihren Vorſchlag gerade im Hinblick 
auf die Vermeidung neuer motus für beſſer und die Gefahr 
in dem geſchilderten Sinne nicht für vorhanden erachten, ſo 
wolle man ſich ihnen gern fügen und bäte, den Beſchuldigten 
die in Frage kommenden Punkte einzeln vorzulegen. In betreff 
der Frage nach der Erkenntnis und Erleuchtung der Unwieder⸗ 
geborenen hielt man es für angebracht, zunächſt mit den Be⸗ 
ſchuldigten amice zu verhandeln, zumal ſicher zu erwarten ſei, 
daß ſie ſich dafür Bedenkzeit ausbitten würden. 

Darauf ließ man Gebhardi, Rußmeyer und Balthaſar 
rufen und legte ihnen zunächſt die beiden Fragen vor, ob ſie 
fich über einen von den theologiſchen Kommiſſaren zu beſchweren 
hätten, und ob ſie wirklich freiwillig aus eigenem Trieb zur 
Wahrheit und Eintracht ihre Erklärung über die vorgelegten 
Sätze zu Protokoll gegeben hätten und danach in der Folge 
die heilſame Lehre beſtändig vorzutragen gedächten. Von allen 


1) Beilagen 1—3 des Verhandlungsprotokolles. Nr. 1: „Redensarten 
welche ber Herr Prof. Papke wider Herrn Doctor Gebhardi denuneiert und 
als ſolche angeſehen worden, daß dieſelben nicht zu adhibieren ſind.“ Nr. 2: 
„Redensarten, welche teils der Herr Prof. Papke wider den Herrn Doctor 
Rußmeyer denunciert hat, teils auch ſonſt in des Herrn Rußmeyers Schriften 
gefunden worden, welche ferner nicht zu adhibieren find.“ Nr. 3: „Redens⸗ 
arten, welche Herr Prof. Papke wider den Herrn Doctor Balthaſar zwar 
denunciert, worin dieſer aber, fte gebraucht zu haben, keineswegs geſtändig, 
welche dennoch als ſolche angeſehen worden, daß dieſelben nicht zu ge⸗ 
brauchen ſind.“ 
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wurde die erſte Frage verneint, bie zweite bejaht, worauf 
ihnen eröffnet wurde, daß man mit ihren Erklärungen durch⸗ 
aus zufrieden ſei. Da aber immerhin einige Ausdrücke „ziemlich 
fremd und hart, zum Teil auch dunkel und undeutlich“ ſeien, 
wolle man ſie bitten, von den Redensarten, die ihnen ſofort 
eröffnet werden ſollten, in der Folge Abſtand zu nehmen. Die 
Redensarten ſollten ſodann dem geſamten pommerſchen Klerus 
bekannt gegeben werden, damit jeder einzelne ſich ſolcher Worte 
enthalte. 

Auf Grund einer erbetenen und gewährten Beſprechung 
baten die Theologen ſodann, daß über die in Frage kommenden 
Sätze mit jedem einzeln verhandelt würde, die Bekanntgabe 
an den Klerus jedoch unterbliebe, da bisher niemand vom 
Klerus ſich ſolcher Reden bedient habe. Dem ſtimmte die 
Kommiſſion zu, nur müſſe die Eröffnung der Sätze über die 
Erkenntnis und Erleuchtung Unwiedergeborener gemeinſam er⸗ 
folgen, da ſie die drei Beſchuldigten gleichmäßig angehe. In 
den folgenden Einzelverhandlungen waren Gebhardi und Ruß⸗ 
meyer ohne weiteres zu dem Verſprechen bereit, in der Folge 
von den vorgelegten Sätzen abzuſtehen, obwohl die Redens⸗ 
arten durchaus orthodox ausgelegt werden könnten und ſie 
nie etwas Heterodoxes damit hätten lehren wollen. Ebenſo 
ging Balthaſar auf das Anerbieten ein, obwohl er die Sätze 
als die ſeinen nie gebraucht habe. 

Schwieriger war die Sache allerdings bei der Frage nach 
der Erkenntnis und Erleuchtung der Unwiedergeborenen. Als 
das von den Kommiſſaren hierüber ausgefertigte Gutachten 
verleſen worden war, baten die Angeſchuldigten, ſich mitein⸗ 
ander beſprechen zu dürfen, erklärten aber ſchon von vornherein, 
daß ſie ſich nur ſoweit auf die Frage einlaſſen könnten, als 
ſie in direktem Zuſammenhang mit den gegen ſie erhobenen 
Vorwürfen ſtände. In der Tat verſprachen ſie dann auch nach 
gemeinſamer Beſprechung, ſich alles Streites über dieſe Materie 
zu enthalten und die Sache ſtets „modeste“ zu traktieren, 
baten aber ſofort, mit dieſer „General⸗Deklaration“ zufrieden 
zu ſein und ſie mit dem Gutachten zu verſchonen. Man ging 
auch hier auf Einzelverhandlungen über, hielt es aber ſchließlich 
für das beſte, nur „die nicht zu adhibierenden Redensarten 
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aus dem Gutachten“ auszuziehen, wozu die Beſchuldigten dann 
eine beſtimmte Stellungnahme vornehmen ſollten !). Sie wei- 
gerten ſich zunächſt, da ſolche Redensarten ſie nichts angingen, 
weil ſie ſie nie gebraucht hätten, bis ſchließlich Rußmeyer nach 
einer kurzen Bedenkzeit zugleich im Namen ſeiner Kollegen er⸗ 
klärte, daß die meiſten „Lokutionen offen falſch und nie aus 
ihrem Munde gegangen“, andere freilich einer aequivocation 
unterworfen ſeien. Letztere bäten ſie, den Studenten orthodox 
interpretieren zu dürfen, damit dieſe wüßten, worin das Caput 
controversiae beſtünde. Sie verpflichteten ſich, im Sinne ihrer 
zu Protokoll gegebenen Erklärungen den Studenten die orthodoxe 
Meinung vorzutragen, hingegen ſie „von den perversis sen- 
tentiis zu dehortiren“. 

Hierauf blieb der Kommiſſion nur noch die Erledigung 
der beiden Fragen übrig, wie die Univerſität für jetzt und 
immer von der üblen Nachrede befreit werden könnte, welche 
durch die pietiſtiſchen Streitigkeiten über ſie im Umlauf war, 
und wie für eine Satisfaktion der Denuncierten geſorgt werden 
könne. Betreffs des erſteren entſchloß man ſich, der Regierung 
vorzuſchlagen, in einem überall zu verbreitenden Patent alles, 
was vorgefallen ſei, bekannt zu machen mit dem ausdrücklichen 
Hinweis, daß und wie die Sache durch eine eingeſetzte Kom⸗ 
miſſion zur Befriedigung gelöſt worden ſei, ſodaß eine Beſorgnis 
um die Reinheit der Lehre auf der Univerſität Greifswald 
nicht mehr beſtehe. Die Satisfaktions frage war ſchwer zu löſen, 
da Papke vor der Kommiſſion nie erſchienen war. Die Theo⸗ 
logen erklärten ſich ihrerſeits bereit, alles zu vergeben und zu 
vergeſſen. Immerhin aber ſei ſicher, ſo ſtellte die Kommiſſion feſt, 
daß Papke vieles eingegeben, wozu er keinen Grund gehabt 
habe, was aber „außerhalb viel impreſſion gemacht“ und zu 
den Pasquillen Anlaß gegeben hätte. Deswegen Schritte 
gegen Papke zu unternehmen, ſtelle man der Regierung 
anheim. Damit wurde die Kommiſſion am 8. Juli 1729 ge⸗ 


ſchloſſen. 


1) Beilage 4 bei dem Verhandlungsprotokoll: „Redensarten, welche 
in pto. notitiae irregenitorum nicht zu gebrauchen, fondern von denen 
gänzlich zu abſtinieren ſei.“, 19 Theſen umfaſſend. 
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c) Das Plakat über die Erledigung des Streites. 

Noch im Juli 1729 erfolgte die Überſendung des Ver⸗ 
handlungsprotokolls mit ſämtlichen Beilagen an die Regierung, 
bie fid) nun der Angelegenheit aufs befte anzunehmen verſuchte. 
Mehrmals wurden die Theologen ermahnt, ſich an das zu 
halten, was ſie vor der Kommiſſion geſagt und verſprochen 
hätten und vor allem die ihnen zugeſtellten zweifelhaften Theſen 
nicht weiter zu gebrauchen). 

Die Bekanntgabe des Streites, der Einigungsverhandlungen 
und ihrer Ergebniſſe durch ein öffentliches Plakat ſchien auch 
der Regierung angezeigt, weshalb ſie mehrere Entwürfe dafür 
au&arbeitete?), bie ſowohl den Landſtänden als auch dem Ge- 
neralſuperintendenten zunächſt zur Stellungnahme und Begut⸗ 
achtung vorgelegt wurden?). Dabei wurden die Landſtände 
zugleich noch einmal gebeten, über die Deckung der entſtandenen 
Koſten zu beraten, da der Kommiſſionsſekretär, aber auch die 
anderen Mitglieder mit Recht eine Entſchädigung beanſpruchen 
dürften. Dieſe Zumutung wieſen jedoch die Landſtände ſchroff 
und entſchieden von der Hand, das geiſtliche Miniſterium in 
Stralſund wollten ſie für das Bedenken und die Exzerpierung 
der irrigen Theſen wohl entſchädigen, die übrigen Koſten aber 
müßten entweder von dem getragen werden, der den Anlaß 
zum Streit gegeben habe, oder aber von der Univerſität, die 
doch das größte Intereſſe an der Angelegenheit und „an und 
für fich ſelbſt genugſames Vermögen“ habe?). In der Tat 
ſcheint eine Löſung und Regelung der Koſtenfrage garnicht er- 
folgt zu ſein, denn noch im September 1738 und abermals 
im Januar 1739 mußte Ritter ſeine Bitte um Vergütung 
ſeiner Bemühungen und Unkoſten bei der Kommiſſion wieder⸗ 

olen’). 

: Mit dem Entwurf des Plakates hingegen waren die 
Landſtände im großen und ganzen einverſtanden, meinten nur, 
es brauche wohl nicht beſonders erwähnt zu werden, daß die 


1) St. A. 5, Bl. 154 f. und 213 ff. 
2) St. A. 5, Bl. 144 ff. und 175 ff. 
3) St. A. 5, Bl. 158 ff. bezw. 189 ff. 
4) St. A. 5, Bl. 227 f. 

5) St. A. 5, Bl. 578 ff. und 582f. 
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Denunciation beim Schwediſchen Landeskonſiſtorium erfolgt fei, 
wie man ebenſo von dem ſchlechten Zuſtand der Akademie und 
den Schwärmereien lieber nicht ſo ausführlich ſprechen möchte. 
Im Gegenſatz dazu war Krakevitz der Anſicht, das Publikum 
wiſſe ohnehin ſchon viel zu viel von dem ſchlechten Zuſtand 
der Akademie, ſodaß es im Intereſſe der Kommiſſion und der 
Theologen beſſer ſei, die reine Wahrheit offen zu ſagen; ſtatt 
ſo zu tun, als ob nur „einige dubiöſe Sachen und garkeine 
Gefahr vorhanden geweſen“ ſei, ſolle man lieber in offener 
Rede auf die ungeſchminkte Wahrheit halten. 

Zur Hebung des Anſehens der Univerſität ſchlugen die 
Landſtände vor, daß jeder Profeſſor ſelbſt ſorgen ſolle, daß 
die Jugend „angelockt“ werde, während man mit allgemeineren 
Maßnahmen lieber bis zur nächſten Viſitation warten ſolle. 
Papke jedoch ſei inzwiſchen zu vermahnen, ſich bei Strafe der 
Amtsentſetzung an das Plakat zu halten. Ließe ſich in einer 
fiskaliſchen Unterſuchung über die Pasquillen die Wahrſchein⸗ 
lichkeit zur Sicherheit machen, daß Papke ihr Autor iſt, ſo 
müſſe er dafür beſtraft, ſonſt aber auch verwieſen werden, da 
er, falls nicht direkter Autor, ſo mindeſtens Anſtifter ſei. 

Auf Grund dieſer Außerungen gab die Regierung ſodann 
dem Plakat die letzte Form, in der man in der Hauptſache 
die Vorſchläge Krakevitzens zur Durchführung brachte !). Es 
erfolgte die Drucklegung mit Datum vom 31. März 1730. 
So lange war die Angelegenheit durch die verſchiedenen Ver⸗ 
handlungen wieder verzögert worden. Die Bekanntgabe geſchah 
in der Weiſe, daß Krakevitz eine nötige Anzahl von Exemplaren 
zur Verteilung an die Profeſſoren zugeſtellt bekam, während 
den Predigern des Landes das Plakat auf einer Synode 
bekannt gegeben wurde mit dem Auftrage, es am nächſten 
Sonntage von allen Kanzeln zu verleſen. 

Wir halten dieſes Dokument, mit dem man des Streites 
endgültig Herr geworden zu ſein glaubte, für wichtig genug, 
um es hier im vollen Wortlaut wiederzugeben: 

„Von Ihro Königl. Mayt. zu Schweden zum Pommerſchen 
Eſtat verordnete General⸗Statthalter und Regierung 

1) St. A. 5, Bl. 201 ff. Abgedruckt auch in Unſchuld. Nachr. 1730, 
S. 1162 ff. 
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Tun kund hiemit unb ift auch ſonſten genugſam bekannt 
geworden, welchergeſtalt in denen bereits verſtrichenen nechſten 
Jahren unter einigen Professoribus auf der Univerſität Greifs⸗ 
wald wegen verſchiedener in Theologieis gebrauchten anſtößigen 
und in Controversiam gezogenen Redensarten Collisiones ent⸗ 
ſtanden, welche über Vermuten dieſe unangenehme Folge gehabt, 
daß wenig Studiosi ſich zu Treibung des Studii Theologiei 
dahin begeben wollen. 

Nun iſt zwar nicht unterlaſſen, gleich anfangs, und ſobald 
nur etwas von obigen auf der Univerſität obhandenen Streitig⸗ 
keiten ausgebrochen, gehörige Erkundigung desfalls anzuſtellen, 
um ſofort allen fürkommenden Irrungen und üblen Suiten 
abzuhelfen und dafern circa puritatem doctrinae salvificae 
ſich etwa ein Mangel finden ſollte, ſelbigen aufs kürzeſte denen 
hieſigen Landesverfaſſungen gemäß, abzutun. Es hat aber 
ſolches Vornehmen wegen vieler darzwiſchen gekommenen Unb- 
ſtände ſich nicht zu Werke richten laſſen wollen, ſondern mit 
etwas mehrerer Weitläuftigkeit verfahren werden müſſen, bis 
endlich nach Anleitung Ihro Königl. Mayt., unſers allergnä⸗ 
digſten Königs und Herren, sub Dato Stockholm den 5 ten 
Mart. 1724 darüber erteilten gemeſſenen Befehls, eine ordent⸗ 
liche Kommiſſion ex personis partim Politicis, partim Theo- 
logieis, in controversiis Theologicis etiam novioribus suffi- 
cienter versatis ohnlängſt veranlaßt worden; wenn denn bei 
ſotaner Kommiſſion, die auf gedachter Univerſität entſtandene 
Streitigkeiten, und was ſonſt deswegen in actis vorgekommen, 
auch occasione Actorum in verſchiedener Professorum Theo- 
logiae Schriften aufgeſucht, und von einiger Consequence 
geweſen, mit vieler Sorgfalt beleuchtet, Erklärung darüber 
erfordert und dieſe ex Ore eines jeden Professoris, der ſich 
darüber zu verantworten gehabt, ad Protocollum niederge- 
ſchrieben, auch ſolchergeſtalt befunden, daß die in Anſprache 
genommene Theologi ihren consensum über alles, was vor- 
gekommen, mit denen ſowohl verſtorbenen, als jetzt lebenden 
Pommerſchen reinen und unverdächtigen Lehrern, quoad ipsam 
doctrinam Orthodoxam bezeugt, und dieſe beſtändig rein und 
unverfälſcht zu lehren, ſich anheiſchig gemacht haben, wodurch 
die errores und der dissensus ab orthodoxa doctrina, ſo 


— 186 — 


aus des einen oder andern vordem geführten und gebrauchten 
Locutionibus gefolgert werden möchte, auf die Art hinweg 
gefallen, daß ſolche fernerhin ihnen nicht mehr zu imputieren 
oder beizumeſſen ſein; Bevorab da ſie freiwillig ex studio 
veritatis, pacis et concordiae angenommen haben, von allen 
ſolchen Locutionibus und Redens⸗Arten, welche mißdeutig oder 
als anſtoßig und gefährlich angeſehen werden könnten, und 
wovon ſo viel als nötig beſonders ad Protocollum Commis— 
sionis beigelegt worden, ins künftig beſtändig zu abſtinieren: 
Allermaßen denen hieſigen Landesverfaſſungen bereits ohnedem 
gemäß iſt, daß in allen geiſtlichen Schriften, Collegiis, Di3- 
putationen und Predigten, ein jeder fid ſolcher Terminorum, 
Phrasium und Redens-⸗Arten enthalten folle, jo in der Heiligen 
Schrift, denen Libris Symbolieis und Büchern alter, der unver- 
änderten Augspurrgiſchen Confeſſion verwandter Theologorum 
nicht zu finden; ſotane Enthaltung auch noch ferner in vim 
Legis publicae et pragmaticae Sanctionis für alle diejenigen, 
ſo in Academia Gryphica, und ſonſten als Lehrer hier im 
Lande geduldet werden wollen, beſtändig und unverändert feſt⸗ 
geſetzt bleibt. Solchemnach wird zuvorderſt hierdurch venerieret, 
die unausſprechliche große Gnade und Güte des lieben Gottes, 
welche nicht nur das helle Licht des Evangeliums für ſo ge⸗ 
raumer Zeit ſchon in dieſen Landen aufgehen laſſen, ſondern 
auch ſeit dem ferner und bis hieher ſeine göttliche Wahrheit 
aus der Heiligen Schrift, in denen hieſigen Kirchen, wie auch 
auf hohen und niedrigen Schulen, rein und lauter bei uns 
erhalten hat, uns auch die Zuverſicht faſſen läßt, er werde 
dieſelbige nicht weniger ins Künfftige rein und lauter allhier 
im Lande verbleiben laſſen: Danechſt aber wird zu jeder⸗ 
männigliches Nachricht hierdurch öffentlich angezeigt, daß die⸗ 
jenige Blame, womit einige Jahre her die Univerſität Greifg- 
wald, wegen irriger Lehre und allda geführter Redensarten, 
ſowohl in- als auch außerhalb Landes belegt worden, nun- 
mehro gänzlich hinwegfallen müſſe, indem der Religion halber 
alles, auf ſolche Art unterſucht, und beſtätiget worden, daß 
niemand ſich zu befürchten Urſache haben darf, ob möchte 
daſelbſt eirca doctrinam orthodoxam auch ſo viel die neueſten 
Theologiſchen Controverſien betrifft, entweder nicht uniformiter 
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gelehrt, oder per quandam locutionum inconvenientiam iit 
dem Vortrage der göttlichen Grund⸗Wahrheiten etwas ber. 
dunkelt und anſtößig gemacht werden. 

Geſtalt denn auch die mit fo vieler Behut⸗ und Bedacht⸗ 
ſamkeit post tempus Reformationis Lutheranae allhie im 
Lande verfertigte, in Anno 1688 neu aufgelegte, und damals 
Autoritate publica ins Hochdeutſche überſetzte pommerſche 
Kirchenordnung nach wie vor pro publicae et specialis doc- 
trinae, vitae et Ceremoniarum in hac ecclesia Pomeranica, 
Confessione gehalten, und derſelben ſowohl in doctrinalibus 
als auch fonften dergeſtalt genau überall nachgekommen werden 
ſoll, daß darunter kein Mangel irgendwo verſpürt werden möge. 
Damit aber hinkünftig alle unnötige und für das Publicum 
höchſt ſchädliche Irrungen und Weiterungen eirca Orthodoxiam 
Academiae Gryphicae et Universae huius provinciae ber- 
mieden werden möge, dabenebſt niemand ohne genugſamer 
Unterſuchung in böſen Credit und Nachrede gebracht werde; 
So wird zugleich hiemit ſtatuiert und feſtgeſetzt: 

I. daß bei Vermeidung der in denen teutſchen Rechten, 
und denen hieſigen Landes⸗Verfaſſungen darauf geſetzten Strafe, 
niemand, es ſei docendo, disputando vel concionando. wie 
auch im Bücher⸗Schreiben, ſich unterſtehen ſolle, andere Für⸗ 
träge oder andere Locutiones zu gebrauchen, als welche in der 
Heiligen göttlichen Schrift der Propheten und Apoſtel ge- 
gründet und mit der orthodoxen Lutherſchen Lehre, ſamt der 
analogia fidei nostrae, gänzlich und ex omnium confessione 
übereinkommen; Zu welchem Ende dasjenige, was bereits bei 
der Haupt⸗Kommiſſion, de anno 1663 in dem dazumal publi⸗ 
cierten, auch überall genugſam bekannten Rezeſſe desfalls und 
ſonſten enthalten iſt, hiemit ausdrücklich erneuert und wieder⸗ 
holt wird. 

II. daß allen und jeden im hieſigen Königl. Herzogtum 
fid) Aufhaltenden, fie mögen auf ber Univerſität Greifswald, 
oder ſonſten wo im Lande ſich befinden, welche keine Kirchen⸗ 
lehrer und zu geiſtlichen Lehr⸗Amtern hie im Lande in Specie 
nicht berufen ſind, ausdrücklich bei fiskaliſcher Beahndung hiedurch 
verboten ſein ſoll, ſich in einige geiſtliche Streitigkeiten zu 
mengen, oder etwas wider jemand öffentlich auf die Bahn zu 
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bringen, wodurch desſelben Reinigkeit in der Lehre könnte ver⸗ 
dächtig gemacht werden: Dafern aber 

III. einer oder ander, er ſitze in öffentlichen geiſtlichen 
Lehramte oder nicht, ins künftige auf jemandes Predigten, 
Disputationen, Schriften und Collegia, ſeiner Meinung nach 
mit Recht etwas zu ſagen haben möchte, demſelben zwar frei 
ſtehe, ſolches demjenigen, welchen er bei ſich darüber in Verdacht 
genommen, zu eröffnen, ihn deßfalls amice, privatim zu be- 
ſprechen, ſeine Explikation darüber zu begehren, und da es 
nötig, ihn mit guten Gründen zu bedeuten; Wenn aber ſolches 
etwa nicht von ſtatten ginge, und der Sache Wichtigkeit es 
gleichwohl erforderte, ihm ſodann allerdings obliegen ſolle, dem 
jederzeit verordneten General⸗Superintendenten davon Notiz zu 
geben, und deſſen Amtsmäßiges Verfahren weiter abzuwarten, 
auch ſonſt überall ſich ſo zu betragen, wie es denen allhieſigen 
Landes⸗Rechten unb Verfaſſungen gemäß; danebſt der von Ihro 
Königl. Mayt, unſerm allergnädigſten Könige und Herrn, dero 
hieſigen Königl. Regierung, auch in Ecclesiasticis anvertrauten 
Oberaufſicht, in allen Stücken zuſtimmig ſein kann. Und wie 
endlich man mit großem Mißfallen erfahren, daß hie in Pommern 
währender Zeit, daß die angezielten Theologiſchen Controverſien 
unterſucht, und denen Landes-Verfaſſungen gemäß, abgerichtet 
werden ſollen, viel mit gehöriger prudence und circumspection 
nicht abgefaßte, ſondern ſehr anzüglich eingerichtete Chartequen 
und Schriften, von böſen Gemütern ins Land geführt und 
divulgiert worden, wider deren Urheber und Disseminatores 
ſeine Hochgräfl. Excellenz und die Königl. Regierung genaue 
fisfaliiche Inquiſition mit ben forderſamſten anſtellen zu laſſen, 
ſich ausdrücklich vorbehalten. ſo wird ein jeder Landesein— 
wohner, er ſei wes Standes er wolle, hierdurch erinnert und 
ermahnt, ſich mit dergleichen ſcoptiſchen oder gar Ehrenrührigen 
Schriften, auf keinerlei Art zu befaſſen, und wenn ſie ihm, auch 
ohne ſie verlangt zu haben, zugeſchickt würden, ſelbige zu 
ſupprimieren und an niemanden zu communicieren: denen Buh- 
führern, Buchdruckern und Buchbindern aber, wird in Specie 
ernſtlich hiedurch anbefohlen und verboten, weder ſolche Char⸗ 
tequen zu verlegen oder zu drucken, noch dieſelbe einzuführen; 
oder wenn ſie ja unvermutet dieſelbe bekommen ſollten, ſie zu 
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caffieren, und auf feinerlei Art zu divulgieren, alles bei Strafe 
der Confiscation und anderer dem Befinden nach ſehr ſcharfen 
Beahndungen. 

Wornach ſich ein jeder hinführo zu achten, und für Schaden 
und Ungelegenheit zu hüten hat. Urkundlich der hierunter ge⸗ 
ſetzten eigenhändigen Unterſchrift und fürgedrucktem General⸗ 
Gouvernements ⸗Inſiegel. 

Gegeben, Stralſund den 31. Martii, 1730. 


(L. S.) I. A. Meyerfeldt. 
J. A. v. Trautvetter M. v. Neugebauer. 
J. v. Greiffenheim J. F. v. Engelbrechten. 


T. v. Klincowſtroem.“ 


d) Gebhardis Lebensende; abſchlie ßende Beurteilung 
ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner Stellung zum 
Pietismus. 


Gebhardi, dem Senior in der theologiſchen Fakultät, der 
den Kommiſſionsverhandlungen in Stralſund, wie wir ſahen, 
noch von Anfang bis zu Ende beigewohnt hatte, war es nicht 
mehr vergönnt, die offizielle Entſcheidung des Streites durch 
die Regierung in dem Plakat zu erleben. Nachdem er am 
30. November 1729 noch „ganz munter“ im Konſiſtorium ge- 
arbeitet und des Abends „vergnügt“ mit den Seinen geſpeiſt 
hatte, überfiel ihn am frühen Morgen des folgenden Tages 
ein ſtarkes Übelſein, verbunden mit Angſtſchweiß. Er ſtarb 
noch an demſelben Tage 7 Uhr morgens im Alter von über 
72 Jahren und wurde am 9. Dezember 1729 in St. Nikolai 
beigefegt!). Die Leichenrede hielt Rußmeyer mit dem Thema 
„Die Geſtalt eines wackeren Lehrers in dem Exempel des 
ſeligen Generalſuperintendenten Gebhardi” ), während das Ein⸗ 
ladungsprogramm zur Leichenfeier von dem derzeitigen Rektor, 


1) Vgl. hierzu und für das Folgende die für das Leben Gebhardis 
bereits oben zuſammengeſtellten Quellen, vor allem das Greifswaldiſche 
Wochenblatt, das Leichenprogramm Hellwigs und die „Dringende Ehren⸗ 
rettung“. 

2) St. A. 5, Bl. 455 ff. enthält eine Kopie derſelben. 
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bem Juriſten und Konſiſtorial⸗Aſſeſſor Joach. Andreas Helwig 
verfaßt wurde!). 

Das Programm bietet uns eine breite Grundlage zu einer 
abſchließenden Beurteilung der Perſönlichkeit Gebhardis, wenn 
darin geſagt wird: „Vitam privatam egit inculpatam, pie, 
sobrie, pudice, temperanter vixit, vietu et amietu facile 
parabili contentus, non vino deditus, et qui mysterium fidei 
in pura conscientia portabat, hoc est, qui non solum cre- 
debat et fidei dogmata perspecta habebat, sed etiam animum 
immaculatum iisque vitiis liberum, quae in alios reprehen- 
surus esset, alioquin affabilis, nemini, sic nec suis molestus, 
placidus, a rixis et turbis alienissimus, ad condonandum 
facillimus, dissidiorum et simultatum osor acerrimus, pacis 
et concordiae studiosissimus. In docendi publico consti- 
tutus munere, diligens, sedulus, laboriosus fuit, Exegetes 
insignis, magnaque facultate praeditus obturandi ora Judae- 
orum, Novatorum et Fanaticorum hodiernorum maxime.* 
Für ſeine Tätigkeit in der Gemeinde, fo wird weiter ausge⸗ 
führt, ſei er ſtets eingedenk geweſen des Apoſtelwortes: „Weidet, 
ſoviel an euch iſt, die Herde Chriſti und tragt ihre Sorgen 
nicht gezwungen, ſondern freiwillig“ (1. Petr. 5,2). Dennoch 
habe es ihm an Feinden nicht gefehlt, die ihm aber alle den 
Ruhm nicht rauben konnten, den er ſich um die Lutheriſche 
Kirche erworben habe, obwohl ſie „vel verba eius captarunt, 
vel calumniose omnino aut inique cum eo egerunt“. 

Nehmen wir nun auf Grund deſſen, was wir über Geb— 
hardi gehört haben, zu dieſer Charakteriſierung Stellung, ſo 
ſcheint zunächſt dies geſichert, daß er ein in jeder Weiſe ein⸗ 
wandfreies und vorbildliches Privat- und Familienleben geführt 
haben muß. Das Schweigen der Angriffs- und Gegenſchriften 
gegen Gebhardi über dieſen Punkt iſt ein deutlicher Beweis 
dafür; denn die Gegner würden, das läßt ſich nach dem Ton 
und der Art aller ihrer Schriften doch mit recht großer Be- 
ſtimmtheit ſagen, nicht ermangelt haben, es anzubringen, wenn 
ſie irgend in Gebhardis Privatleben etwas Tadelnswertes oder 
auch nur Anſtößiges gefunden hätten. 


1) Sm. Nr. 2. Wir unterlaſſen hier vorerſt noch abſichtlich jegliche 
Erwähnung des ſich an das Programm anſchließenden Streites. 
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Ebenſo verſuchte Gebhardi offenbar auch in ſeinem Predigt⸗ 
amt, dem Vorbild und Ideal möglichſt nahe zu kommen, das 
er ſeiner Gemeinde für einen wahrhaften Chriſten im Sinne 
einer lebendigen Betätigung des einmal erfaßten Glaubens 
immer wieder predigte. Seine Predigten werden als gründlich 
und erbaulich beurteilt, obwohl ſie im Aufbau nicht gekünſtelt, 
im Vortrag nicht beſonders kraftvoll waren. Letzteres iſt von 
der ſchlanken und ſchwächlichen Körperkonſtitution des Mannes 
aus verſtändlich, die ſich jedoch mit einer feſten und zähen, 
durch anhaltende Arbeiten nicht zu erſchütternden Geſundheit 
paarte. Nur von einer ſchmerzhaften Augenkrankheit, die in 
ſpäteren Jahren den Greis längere Zeit plagte, wird uns 
Kunde!). Dieſem geſchilderten Körperzuſtand entſpricht auch 
das Bild Gebhardis, welches in der Greifswalder Univerſität 
aufbewahrt wird?); es zeigt uns den einſtigen Generalſuper⸗ 
intendenten gemäß der Hauptſeite ſeiner wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
tätigung mit einer aufgeſchlagenen hebräiſchen Bibel. Aus den 
dunklen Augen und dem Geſichtsausdruck des bartloſen, von 
langem weißen, gelockten Haar umfloſſenen Antlitzes ſpricht der 
Eindruck einer gewiſſen Lebhaftigkeit und Klugheit zu uns, ſo⸗ 
weit die ziemlich gleichförmigen und ſchablonenhaften Bilder 
dieſer Zeit überhaupt ein ſolches Urteil zulaſſen. In der öffent⸗ 
lichen Predigttätigkeit erſchöpfte ſich ſeine pfarramtliche Be⸗ 
tätigung nicht, ſondern er wandte auch den Katechismusſtunden 
große Sorgfalt zu und ließ den Katechismus mit Sprüchen 
der heiligen Schrift drucken und an die Kinder verteilen. Aus 
dem allen kann ein Verwandter und Geſinnungsgenoſſe Geb⸗ 
hardis zu dem Schlußurteil kommen: „In Summa ein wahrer 
rechtſchaffener Chrifte.“ 3) 

Auch über bie wiſſenſchaftliche Betätigung des Verſtorbenen 
müſſen wir durchaus zu dem Urteil kommen, daß er vor allem 
in ſeinem Hauptfache, der Exegeſe des alten Teſtaments, Be⸗ 
deutendes geleiſtet hat. Davon zeugen nicht nur die zahlreichen 
gedruckten Exegeſen, die in großen Mengen auch in Holland 
Verbreitung fanden und von bekannten Theologen wie Fecht 

1) St. A. 4, Bl. 1377. 

2) im Aufgang zur Aula der Univerſität. 

3) Jul. Juſt. Gebhardi, a. a. O., Vorrede p. 6. 
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in Roſtock, ja ſogar von Mayer und Krakevitz glänzend beurteilt 
wurden!), ſondern es reden in dieſem Sinne auch die als 
Manuſkripte hinterlaſſenen Exegeſen für bie Geneſis, Richter, 
Pſalmen, Jeſaja und ſogar neuteſtamentliche Stücke eine beredte 
Sprache. Hier können ſelbſt die Gegner nicht leugnen, ſondern 
müſſen es ausdrücklich zugeben, daß Gebhardi „ſich mit einigen 
Schriften fama erworben“ 2). 

Allerdings verſchiebt ſich das ganze bisher entwickelte Bild 
etwas, wenn wir nun unſer Augenmerk ſpeziell auf Gebhardis 
Stellung zum Pietismus und zu den diesbezüglichen Greifs⸗ 
walder Streitigkeiten richten. Nachdem er bereits in Hamburg 
mit den Anſchauungen des älteren Pietismus bekannt geworden 
war, hat beſonders offenbar das Zuſammentreffen mit Spener 
in Berlin anregend in dieſem Sinne auf ihn gewirkt. Daß er 
mit dieſer Anſchauung zu Lebzeiten Mayers nicht offen hervor⸗ 
trat, verſuchten wir oben bereits aus einem Gefühl der Dank⸗ 
barkeit heraus zu verſtehen, doch bleibt ein gewiſſer Vorwurf 
dennoch beſtehen, und man kann ſich fragen, ob nicht in dieſem 
Falle das Gefühl der Offenheit und Ehrlichkeit in der Ver⸗ 
tretung eines vor ſeinem Gewiſſen als richtig erkannten Stand⸗ 
punktes den Sieg hätte davon tragen müſſen gegenüber der 
Mayer zu zollenden Dankesſchuld und vielleicht auch, was 
allerdings ein noch tiefer ſtehendes Motiv wäre, gegenüber der 
Furcht vor der machtvollen und einflußreichen Perſönlichkeit 
Mayers. Daß Gebhardi vielleicht noch nicht ſicher im pie⸗ 
tiſtiſchen Fahrwaſſer fuhr und darum noch nicht offen mit 
ſeiner Anſicht hervortrat, ſcheint leicht dadurch zu widerlegen, 
daß ſeine Widmung des Joelkommentares an Breithaupt uns 
deutlich Kunde davon gibt, daß der Verfaſſer ſchon ſeit langem 
in brieflichem Verkehr und geiſtigem Austauſch mit Breithaupt 
ſtand, der ihn zur Fortſetzung ſeiner Arbeiten im begonnenen 
pietiſtiſchen Sinne gern ermunterte. Ahnliches zeigt auch die 
Widmung des Amoskommentars für das Verhältnis Gebhardis 
zu Buddeus ). 


1) Jul. Juft. Gebhardi, a. a. O., Vorrede, p. 8. 
2) Dring. Ehrenrettung, S. 41. 
3) St. A. 3, Bl. 564 ff. 
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Verſtändlich und in gewiſſem Sinne entſchuldbar wird 
uns unter dieſen Umſtänden das Verhalten Gebhardis gegen⸗ 
über Mayer nur, wenn wir auf den weiteren Streit blicken 
und ihn auch hier eigentlich überall als einen vorſichtigen und 
zurückhaltenden Mann kennen lernen, der in Druck und münd- 
licher Rede mit großem Bedacht zu Werke ging und nur in 
gereizten Stimmungen offenbar von dieſem Grundſatz einmal 
abging. In ſolchen Fällen aber läßt ſich dann ganz deutlich 
nachweiſen, wenn wir hierbei vor allem an den geſchilderten 
Wortſtreit mit Würffel im Konzil und das in deſſen Verlauf 
abgelegte offene Bekenntnis zum Pietismus denken, daß der 
damalige Generalſuperintendent in der Tat nicht nur dem 
Pietismus zuneigte, ſondern von deſſen Überlegenheit gegenüber 
der herrſchenden Orthodoxie überzeugt war. So hat man ein 
volles Recht, Gebhardi als den erſten Vertreter der Spenerſchen 
Schule an der Univerſität Greifswald zu bezeichnen, und kann 
die Behauptung der Gegner von ihrem Standpunkt aus nicht 
von der Hand weiſen, daß durch ihn Greifswald erſt in den 
„Verdacht des Pietismus“ gekommen jei!). Wenn die däniſche 
Regierung ihn von dieſem Verdacht gänzlich frei ſprach, worauf 
ſich Gebhardi ſpäter gern berief, ſo muß es unentſchieden 
bleiben, ob das auf Grund perſönlicher Beziehungen und Be⸗ 
liebtheit beim däniſchen Hofe geſchah oder in der Gleichgültigkeit 
der interimiſtiſchen Regierung begründet war. 

Jedenfalls blieb Gebhardi dann ſeinem Standpunkt mehr 
oder weniger deutlich und offen auch bis an ſein Lebensende 
getreu, wofür wir Belege in allen Phaſen des Streites auf- 
zuzeigen Gelegenheit hatten, welche ſich bei aller wohlwollenden 
Beurteilung in dem Stralſunder Bedenken und den Kommiſſions⸗ 
verhandlungen auch nicht völlig unterdrücken ließen. In dieſem 
Sinne beſteht freilich die oben im genauen Wortlaut gebotene 
Darſtellung Helwigs, als ob Gebhardi allem Zank und Streit 
gänzlich abhold war und die Gegner nur durch Verdrehungen 
und grundloſe Beſchuldigungen ihm zu ſchaden ſuchten, nicht 
ganz zu Recht. Ein Körnchen Wahrheit, oft vielleicht auch 
ein nicht zu unterſchätzendes Korn, läßt ſich aus den Be⸗ 
ſchuldigungen in der Tat nicht ganz fortleugnen, und inſofern 

1) Dring. Ehrenrettung, S. 42. 
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war Gebhardi in gewiſſer Weiſe ebenſo der Urheber des 
Streites wie ſein Hauptgegner Papke, von dem er ſich freilich 
ſehr weſentlich und vorteilhaft dadurch unterſchied, daß es ihm 
mit der immer wieder betonten Bindung an ſein Gewiſſen in 
der Tat ernſter war als dem Mathematiker, bei dem ſich rein 
perſönliche Motive, wie aus dem bisherigen ſchon deutlich 
geworden und ſpäter bei der abſchließenden Beurteilung dieſes 
Mannes noch darzuſtellen ſein wird, doch allzu ſehr in den 
Vordergrund drängten. Das trat bei Gebhardi hingegen völlig 
zurück, denn auch die Berufungen Rußmeyers und Balthaſars, 
für die er ſo nachdrücklich eintrat, ſind eben in ſeiner Gewiſſens⸗ 
überzeugung ſehr wohl fundiert, daß den im guten Sinne in 
pietiſtiſcher Richtung arbeitenden Kollegen vor ſolchen anderer 
Artung der Vorzug zu geben ſei. Das warme Eintreten für 
ſeinen ſpäteren heftigen Gegner Würffel iſt ein ſchlagender 
Gegenbeweis dagegen, daß Gebhardi etwa perſönliche Gründe 
in ſeinem Wirken in den Vordergrund rückte, denn auch ſchon 
vor der Mb- und ſpäteren Wiedereinſetzung Würffels waren, 
wie wir zeigen konnten, Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen 
den beiden Männern nicht ganz ausgeblieben. 

So kommen wir, wenn wir alles zuſammen überſchauen 
und dazu noch die Gebhardi angebotene Berufung nach Gießen 
in Erwägung ziehen, zu dem abſchließenden Urteil, daß wir 
es bei dieſem Manne in der Tat mit einem Pietiſten echter 
Spenerſcher Schule zu tun haben, der aber wie ſein Lehrer 
der Anſicht war, der Kirche mit ſeinen Beſtrebungen einen 
notwendigen Dienſt zu leiſten, in deſſen Ausführung ihn rein 
innerliche Motive trieben und alles Perſönliche nach beſter 
Möglichkeit ausgeſchaltet war. 


III. Nachklänge und Abflauen des Streites. 


Nicht ohne guten Grund haben wir bisher über die Stral⸗ 
ſunder Verhandlungen lediglich referiert und uns mit vollem 
Bewußtſein jeder Kritik enthalten, trotzdem ſie hier und da recht 
nahe gelegen hätte. Jede kritiſche Bemerkung hätte uns nämlich 
ſofort zu dem weitergeführt, was der nun beginnende Schluß⸗ 
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teil behandeln foll: weder bie Stralſunder Kommiſſionsver⸗ 
handlungen noch auch das auf ſie folgende Plakat waren ge⸗ 
eignet, auf die Dauer den Streit beizulegen und Ruhe zu 
ſchaffen; fie bildeten vielmehr wohl einen gewiſſen Höhe⸗, feines- 
wegs aber einen Endpunkt im Verlaufe des Streites; denn ſie 
gaben zu neuen Beſchwerden und weiteren Kämpfen Anlaß, 
die ſich auch in einer zweiten Phaſe literariſcher Befehdung 
zeigten, jedoch die alte Höhe und Bedeutung nicht mehr erreichten, 
vielmehr mit dem alsbald zu ſchildernden Fortgang Papkes 
aus Greifswald und den ſich bald bemerkbar machenden Vor⸗ 
fluten des Rationalismus langſam abflauten. 


1. Bapkes weitere Anklagen und ihr abermaliger 
Niederſchlag in Streitſchriften bis zu ſeiner Flucht nach 
Schweden. 

a) Die Kritik an den Stralſunder Verhandlungen und 
dem Plakat. 

Wir werden den Nachklängen des Streites am beſten nahe 
kommen, wenn wir zunächſt das Licht der Kritik auf den Gang 
und die Ergebniſſe der Stralſunder Kommiſſionsverhandlungen 
fallen laffen. Wenn wir dabei zuerſt das Pofitive herausheben 
wollen, ſo ſchien durch den Proteſt beider Parteien gegen die 
Zuſammenſetzung der Kommiſſion die Unparteilichkeit derſelben 
am beſten gewährleiſtet, durch den ruhigen Gang der Ver— 
handlungen eine reifliche Erwägung geſichert. Daß die offenbar 
grundloſen oder nebenſächlichen Vorwürfe weggelaſſen wurden 
und ſich die Verhandlungen dadurch auf die weſentlichen Haupt⸗ 
punkte konzentrieren konnten, ja man ſogar über den eigent— 
lichen Auftrag hinaus noch andere zweifelhafte Redensarten 
mitunterſuchte, ſoweit ſie den Kommiſſionsmitgliedern beim 
Durchleſen ſpeziell Rußmeyerſcher Schriften aufgefallen waren, 
muß durchaus Billigung und Anerkennung finden. Es war 
den Kommiſſionsmitgliedern wirklich ernſt, ihrem Auftrag voll 
gerecht zu werden und ein reines Gewiſſen gegen Gott und 
die Kirche, gleichmäßig aber auch den Denuncianten und die 
Denuncierten dabei zu behalten. In Milde und Strenge hatte 
man immer wieder verſucht, Papke durch perſönliches Erſcheinen 
vor der Kommiſſion von deren Unparteilichkeit zu überzeugen. 

13* 


— 96. — 


Was die Beſchuldigten anlangt, fo waren ihre zu Protokoll 
gegebenen Erklärungen in der Tat durchaus zufriedenſtellend, 
und wo noch etwas zu wünſchen blieb, da verſprachen ſie 
bereitwilligſt, ſich dieſer Redensarten in der Folge zu enthalten. 

Aber dennoch war es eine trügeriſche Hoffnung, in der Krakevitz 
ſich wiegte, wenn er meinte, daß nun „pro puritate doctrinae 
conservanda ſattſam geſorgt“ feit), denn die Schattenſeiten 
der Verhandlungen werden uns nun ſofort deutlich in die 
Augen ſpringen. Es war den Kommiſſaren ſelbſt nicht ver⸗ 
borgen geblieben, daß die jetzigen Erklärungen der Theologen 
mit ihren früheren Redensarten nicht immer „conciliiert“ werden 
können, doch waren ſie damit zufrieden, daß die jetzigen Er⸗ 
klärungen deutlich und klar orthodox lauteten. Das iſt aller⸗ 
dings trotz des ſoeben ausgeſprochenen Lobes über eine ge- 
wiſſenhafte und ernſte Unterſuchung ein unmöglich zu billigendes, 
leichtfertiges Vorgehen. Gerade bei der Aufdeckung und Unter- 
ſuchung der Widerſprüche zwiſchen früheren Redensarten in 
pietiſtiſchem Sinne und den jetzigen Erklärungen hätte man in 
die Tiefe kommen und die wirkliche Stellung der Beſchuldigten 
klar erfaſſen können. Das wurde von der Kritik auch nicht 
überſehen und ſcharf gerügt, indem man aus der nahe liegenden 
Möglichkeit ſofort die Tatſache rein heuchleriſcher Ausſagen 
ſchloß. Vor allem geſchieht das in einer noch 1729 erſchienenen 
Flugſchrift), in welcher der Stralſunder Ereigniſſe gedacht 
wird. Nachdem in ihr eingangs der Wunſch ausgeſprochen 
iſt: „Atque utinam bona causa tandem etiam in Pomerania 
triumpharet!“, leſen wir ſpäter im Sinne unſerer ſoeben geltend 
gemachten Kritik: „Ridebunt Pietistae dominos Commissarios, 
si se ista fraude cireumveniri patiantur. ... Vae illis, qui 
nimia lenitate lupis rapicibus occasionem praebent discer- 
pendi oves Christi.“ 


1) Sm. Nr. 5, ©. 31. 

2) „Über den tödlichen Hintritt des Mannes Gottes Herrn D. Gott- 
lieb Wernsdorffs Condolentis Schreiben an ſeine pietiſtiſchen Kollegen 
Joch und Haferung“ in St. A. 5, Bl. 185 ff. Der Verfaſſer dieſer Charteque 
muß, wenn er nicht in Papke ſelbſt zu ſehen iſt, mindeſtens ſehr enge Be⸗ 
ziehungen zu dieſem gehabt haben, da er ſehr genau deſſen 52 Theſen 
über Rußmeyers Übereinſtimmung mit Dippel kennt. 
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Nicht minder auf ſchwankenden Füßen fteht die Art, wie 
man ſich mit den Theologen über das Nichtbenutzen der als 
zweifelhaft befundenen Theſen für die Zukunft abfand, und 
das ganz beſonders, wenn wir auf den Hauptpunkt, die Streit⸗ 
frage über die Erkenntnis und Erleuchtung Unwiedergeborener, 
ſchauen. Hier hatten die Beſchuldigten eigentlich nur geſagt, 
daß von den zuſammengeſtellten, ihnen zur Enthaltung vorge- 
legten Theſen die „meiſten Lokutionen offen falſch“ ſeien und 
ſie von dieſen abſtehen wollten. Alle anderen aber, die einer 
„Aequivocation unterworfen“ ſeien, baten ſie ſich aus, den 
Studenten orthodox interpretieren zu dürfen, um ihnen zu 
zeigen, worin „das Caput controversiae beſtünde“. Damit 
war aber nicht viel verſprochen, denn das hatten ſie ja bisher 
ſchließlich auch immer getan, inſofern ſie ihre Auslegung eben 
für die orthodoxe anſahen. Ein kleiner Fortſchritt wäre nur 
ſo weit zuzugeben, als ihre orthodoxe Auslegung in der Folge 
an den Stralſunder Erklärungen ihren Maßſtab nehmen ſollte. 
Überhaupt ließen ſich durch die Verhandlungen und die den 
Theologen darin auferlegten Verpflichtungen vielleicht Aus» 
wüchſe abſtellen oder vermeiden, ihre pietiſtiſche Grundanſchauung 
und richtung war dadurch aber kaum zu beſeitigen und mußte 
notwendig hier und da in der Folge immer wieder deutlicher 
und weniger merklich zutage treten, wenn ſie auch die alten 
Lehren vielleicht in neue Formen brachten. 

Lag ſomit ſchon in den Verhandlungen ſelbſt und dem, 
was unter der Hand von ihnen bekannt wurde, genügend 
Grund vor, die Kommiſſion anzufeinden und ihre Ergebniſſe 
in Zweifel zu ziehen, ſo war die offizielle Bekanntmachung 
durch das Plakat dem noch mehr ausgeſetzt. Es ſollte ein 
für allemal mit der irrigen Lehre aufräumen und alle Auße⸗ 
rungen und Angriffe Unbefugter darüber beſeitigen, wurde 
aber ſelbſt der erſte Anlaß zu erneutem Vorgehen gegen die 
Beſchuldigten von ſeiten Papkes. Wahrſcheinlich von ihm ſelbſt 
verfaßt, mindeſtens aber auf ſeine Veranlaſſung, erſchien noch 
in demſelben Jahre 1730 in Stettin ein „Abdruck des wegen 
der Greiffswaldiſchen Controverſien publicierten Plakats nebſt 
beygefügten Anmerckungen“ ), ber die von uns bereits geltend 


1) Greifsw. Univ. Bibl.: Fk. 32. 
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gemachten Bedenken mit großer Schärfe erhob und in der 
vorgenommenen Erledigung der Angelegenheit keine endgültige 
Beſeitigung der Gefahr ſehen konnte. Weder daß die Theo⸗ 
logen „ihren Conſenſum mit der reinen Lehre“ bezeugt haben, 
noch daß ſie verſicherten, künftig unverfälſcht lehren zu wollen, 
noch auch daß ſie verſprachen, ſich in der Folge aller miß⸗ 
deutigen Redensarten zu enthalten, gewähre eine Sicherheit, 
da es fraglich ſei, ob dies wirklich ihr ernſter Wille iſt, und 
ob ſie dazu noch „capable“ ſind oder nicht vielleicht ſchon 
einen „ſolchen habitum haben“, daß ſie es garnicht können. 
Mit dem Zugeſtändnis des Plakats, daß „verſchiedene anſtößige 
Redensarten“ von den Beſchuldigten gebraucht ſeien, ſei 
eine glänzende Rechtfertigung für die Verteidiger der reinen 
Lehre ausgeſprochen, obwohl es ſich gar nicht nur um anſtößige 
Redensarten, ſondern ganz direkt um falſche und irrige Lehr⸗ 
ſätze handle. Indem dafür Belege angeführt werden, beginnen 
erneut die Beſchuldigungen gegen Rußmeyer und Balthaſar, 
von denen man gemäß ihrem Umgang mit verdächtigen Lehrern 
nach dem Satze „Consuetudo autem est altera natura, quam 
si expuleris, cite redit.“ nichts anderes zu erwarten gehabt 
habe und auch für die Zukunft trotz aller Erklärungen und 
Verſprechungen nichts anderes erhoffen dürfe. Beſonders ver- 
werflich ſeien die Schlußbeſtimmungen des Plakates, die denen, 
welche vor falſcher Lehre warnen, Hinderniſſe in den Weg legen, 
anſtatt ſie aufzumuntern. Nach der heiligen Schrift ſei jeder 
Chriſt verpflichtet, ſich irrigen Lehren zu widerſetzen, und auch 
Chriſti Wort Matth. 18,15ff. gelte nur für perſönliche Verun⸗ 
glimpfungen, hingegen müſſe man „dem öffentlichen Skandal 
mit öffentlicher Widerlegung begegnen“ und es nicht ſtets ſo— 
fort als eine Anzüglichkeit empfinden, wenn „man den Ver⸗ 
führern mit Ernſt das Geſchwür aufdrückt“. 

Es ſcheint, daß dieſe kleine Schrift großen Anklang fand 
und von weiten Kreiſen begehrt wurde, denn es war ſehr 
ſchwer, ein Exemplar davon zu bekommen, und viele mußten 
ſich nur mit Abſchriften begnügen, ſodaß ſich bald eine Neu⸗ 
auflage nötig machte), die freilich nicht herausgekommen zu 
ſein ſcheint. Immerhin ſieht man hieraus, daß der Streit trotz 

1) Sm. Nr. 6, p. 11, § 18. 
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des Plakats lebendig blieb, ja man kann paradoxerweiſe fogar 
ſagen, gerade dadurch wieder neue Nahrung erhielt. 

Mehr in den Bahnen einer Klärung der Rechts- als ber 
Lehrfrage bewegte ſich die Beſchwerde über das Plakat, die 
von dem geſamten pommerſchen und rügenſchen Klerus erhoben 
wurde und es beanſtandete, daß die Entſcheidung über die 
Streitigkeiten nur in der Hand weniger Theologen gelegen habe, 
während ſie nach der Kirchenordnung in ihrer aller Gegenwart 
auf einer Generalſynode hätte gefällt werden müſſen. Auch 
die Erwähnung des Hauptkommiſſions⸗Rezeſſes von 1663 im 
Plakat erregte Anſtoß, da deſſen zu enge Faſſung auf eine da⸗ 
malige Beſchwerde der Geiſtlichkeit ausdrücklich 1664 erweitert 
worden war. Doch dieſe nur auf einem Mißverſtändnis be⸗ 
ruhenden Bedenken waren ſchnell zu zerſtreuen ). 


b) Papkes Vorwürfe gegen den Juriſten Helwig und 
den Orientaliſten Köppen. 

Trotz der Anweiſungen in dem Plakat ruhte Papke nicht, 
immer erneut mündliche und ſchriftliche Vorſtellungen der 9te- 
gierung einzureichen, wobei er in der Folge in ſeinem juriſtiſchen 
Kollegen Nettelbladt einen ebenſo eifrigen, wie heftigen und 
erregten Bundesgenoſſen fand, der ihm in der Art des Vor⸗ 
gehens wohl nicht nachſtand, wenn wir hören, daß er den 
Pedell des Hofgerichts, als dieſer ihm eine Vorladung brachte, 
mit der Drohung abwies, er wolle ihn prügeln laſſen, wenn 
er ihm mehr dergleichen brächte?). Beide Kollegen beſchwerten 
ſich in je einem beſonderen Schreiben über das Plakat im Sinne 
der bereits in dem „Abdruck des Plakats mit Anmerkungen“ geltend 
gemachten Bedenken und der vom Klerus erhobenen Vorwürfe). 
Ein beſonderer Anlaß zur Beſchwerde wurde für Papke aber 
das erwähnte, von Helwig verfaßte Leichenprogramm auf den 
Tod Gebhardis, weil darin der Streit aufs neue aufgerührt 
und er, Papke, „ehrenrührig angetaſtet“ fei*). Die Bemerkungen 
über Gebhardis Gegner, vor allem das dabei gefallene Wort 
„blatero“, bezog Papke auf fid) und verlangte deshalb entweder 

1) Vgl. für das Ganze: St. A. 5, Bl. 229 ff. 

2) St. A. 5, Bl. 468 ff. 

8) St. A. 5, Bl. 243 ff. und 252 ff. 

4) St. A. 5, Bl. 289 ff. und 443 ff. 
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öffentlichen Widerruf des Programms oder die Erlaubnis zur 
Abfaſſung einer Verteidigungsſchrift. Da bisher alles ruhig 
hingegangen ſei, ſo ſagt Papke weiter, habe der Autor Mut 
gefaßt und ſich in einem erneuten Programm auf den Tod der 
Frau Paſtor Froboeſe abermals deutlich als Pietiſt oder 
Pietiſtenpatron gezeigt, wenn er darin von den guten Werken 
ſage, daß ſie als efficacia vitae sanctae impetum irae divinae 
frangunt. 

Krakevitz, welchem dieſe Beſchwerde zur Stellungnahme 
zugeſandt worden war, konnte nicht leugnen !), daß die Vor- 
würfe in der Tat berechtigt waren, und daß, worauf er ſchon 
vorher aufmerkſam gemacht hatte, durch das Leichenprogramm 
für Gebhardi „neue motus“ entſtanden feien, die auf jeden 
Fall beigelegt werden müßten. Dennoch aber könne von einem 
Widerruf der Programme bei einem Manne in ſo hohen Würden 
nicht die Rede ſein, zumal es ſich ja auch nicht um einen 
Theologen, ſondern einen Juriſten handle, der nicht „ex malitia“ 
ſündige?). Daß jemand jid) die falſchen Sätze von den guten 
Werken aneignen oder ſie nachſprechen möchte, ſei um ſo weniger 
zu befürchten, als erft kürzlich eine Diſſertation unter Krake⸗ 
vitzens eigenem Vorſitz über dieſen Gegenſtand in Greifswald 
gehalten wurde, die er beifügt?). 

Nachdem eine geplante Verhandlung mit beiden Parteien 
über die Angelegenheit nicht zuſtande gekommen war)), ſcheint 
fid) dieje Anklage in die ſpäteren Wirren mitverlaufen zu haben, 
nicht ohne jedoch vorher noch ihrerſeits einen Bauſtein beige⸗ 
tragen zu haben zu dem erneut begonnenen literariſchen Kampf 
durch die 1731 erſchienene, ſchon oft erwähnte und benutzte 


1) St. A. 5, Bl. 291 ff. 

2) Die Vermutung Papkes, daß Balthaſar der Urheber der Programme 
ſei und Helwig nur ſeinen Namen dazu hergegeben habe, weiſt letzterer 
entſchieden zurück (St. A. 5, Bl. 298 f.). 

3) St. A. 5, Bl. 300 ff. Dissertatio historico-theologica de bonis 
operibus, seu Sanctis Renatorum Actionibus, anläſſig der Säkularfeier 
für die Confessio Augustana gehalten zu Greifswald am 7. VII. 1730 
von Joh. Chriſt. Langemack, Stralsundensis. 

4) St. A. 5, Bl. 450 ff. 
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„Dringende Ehrenrettung“ ). Auf nicht weniger als 76 Drud- 
ſeiten verſucht dieſe Schrift nachzuweiſen, daß das Leichen⸗ 
programm ein ganz falſches Bild von Gebhardi eutwerfe und 
ihn nicht zeige, wie er wirklich geweſen ſei, ſondern wie er 
hätte ſein ſollen. So werden kluge Leute der Schrift, zumal 
ſie ſogar von einem Blutsverwandten abgefaßt ſei, vorſichtig 
und kritiſch gegenüberſtehen. Nach gelegentlichen Seitenſprüngen 
auch auf die Berufungen Rußmeyers und Balthaſars und deren 
Lehre verſucht fid) die „Ehrenrettung“ doch immer wieder auf 
Gebhardi zu konzentrieren, um nachzuweiſen, daß er der 
Urheber der Unruhe an der Univerſität ſei und deshalb ſich 
nicht mit Unrecht Gegner zugezogen habe. Mit ben Streitig- 
keiten zwiſchen Mayer und Gebhardi beginnend, kommt die 
Schrift über den Kampf Würffels gegen den damaligen General- 
ſuperintendenten bis in die letzte Zeit, wo ſich der Streit vor 
allem um die Bona opera und die IIIuminatio irregeniti 
kriſtalliſierte, und zeigt bei jeder Gelegenheit die Ubereinſtimmung 
des Angegriffenen mit dem Pietismus. Alle Verhandlungen 
können, ſo wird abſchließend geſagt, daran nichts ändern, auch 
wenn die Erklärungen Gebhardis ſchließlich orthodox klangen, 
da man freilich „allen ketzeriſchen Redensarten einen guten 
Sinn anſchmieren“ könne). 

Eine weitere Klage Papkes richtete ſich gegen Nikolaus 
Köppen, den Profeſſor für orientaliſche Sprachen, „als welcher 
ſchon vormals in etwas jid) verdächtig gemacht“). Unter 
ſeinem Vorſitz war am 26. Juli 1730 eine Disputation ge- 
h) „Dringende Ehrenrettung und Schutz⸗Schrifft, Wider die falſchen 
Beſchuldigungen und Schmähungen, Damit der Herr Auctor Program- 
matis funebris auf das Abſterben des Herrn Doctoris et Professoris 
Theologiae zu Greiffswald Henrici Brandani Gebhardi ete. Unſchuldige 
Männer freventlich beleget, und unbeſcheidener Weiſe angetaſtet; Der 
Wahrheit zur Steuer und zu Rettung der Unſchuld öffentlich ans Licht 
geſtellt von N. N.“, Sm. Nr. 3. 

2) Es erübrigt ſich, über den Inhalt der Schrift hier näher zu 
referieren, da das Hauptſächlichſte ſchon an den jeweils in Frage kommen⸗ 
den Stellen benutzt wurde. Wir können aber jetzt aus dem Zuſammen⸗ 
hang ihrer Entſtehung auch verſtehen, weshalb ſie immer nur mit einer 
beſonderen Vorſicht als Quelle benutzt werden konnte. 

3) nach Papkes Meinung in ſeiner Anklage gegen Köppen, St. A. 5, 
Bl. 414 ff. — Über Köppen vgl. unſ. S. 83, Anm. 1. 
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halten worden über Pfalm XIV unb LIII), in welcher nach 
Papkes Meinung die Lehre, der irregenitus könne keine vera 
notitia haben, wieder aufgefriſcht worden war. Die Disputation 
hatte zwar die Cenſur der philoſophiſchen Fakultät paſſiert, 
doch meinte Papke, er könne unmöglich ſo „verblendet“ geweſen 
ſein, die verdächtige Stelle, falls ſie überhaupt im Manuffript 
ſtand, nicht angemerkt zu haben. Deshalb bat er den Dekan 
Horn, das Manuſkript zum Vergleich mit dem Druckexemplar 
noch einmal einzufordern. Als Horn mitteilte, er habe alles 
übereinſtimmend gefunden, glaubte Papke Verdacht ſchöpfen zu 
müſſen, daß Horn vielleicht „aus Freundſchaft Köppen helfen“ 
wolle, und erſtattete daraufhin ſeine Anzeige, weil Köppen ſich 
weigerte, das Manuſkript zur perſönlichen Nachprüfung durch 
Papke nochmals herauszugeben. Er bat den Kanzler, das 
Manuſkript einzufordern und durch eidliche Befragung Köppens 
feſtzuſtellen, ob er demſelben etwa ſpäter noch etwas hinzuge⸗ 
fügt habe. Sollte die Sache nicht in dieſem Sinne gründlich 
erledigt werden, ſo droht der Kläger mit einem Bericht an den 
König und öffentlicher Verantwortung. 

Auch dieſe Beſchwerde wurde Krakevitz zur Begutachtung 
zugeſandt, der nur mit großem Bedenken an die Äußerung her⸗ 
anging, da Papke ficher damit doch nicht zufrieden fein werde ), 
nachdem er ſich, wie wir ſogleich hören werden, ſchon mehrfach 
über Krakevitz beſchwert hatte. Deshalb empfiehlt dieſer auch, 
lieber außer feiner Stellungnahme noch ein Urteil von aus- 
wärts einzuholen, vielleicht von dem geiſtlichen Miniſterium in 
Stralſund oder noch beſſer ſogar aus Roſtock, das von Papke 
doch als orthodox anerkannt würde. Er ſelbſt habe ſich am 
Tage der Disputation auf einer Predigtreiſe befunden, ſei aber 
ſofort nach ſeiner Rückkehr mit Köppen deswegen in Ver⸗ 


1) Ein Druckexemplar dieſer Disputation, von Krakevitz ſpäter über⸗ 
ſandt, findet fih in St. A. 5, Bl. 427 ff.: „Commentatio Anti-Rabbinica 
in Psalm XIV und LIII de messia ab universi generis humani per 
peccatum corruptione Israelis salute, quam Consensu Ampliss. Facult. 
Philosophicae praeside Nicolao Kóppen, ling. orient. P. P., respondens 
Joh. Christ. Hornemann, Wismariensis, S. Theol. Stud., in solennibus 
Jubilaeis anno MDCCXXX die Jul... placido eruditorum examini sub- 
mittet hora locoque consuetis." 

2) Krak. Begutachtung findet fid) in St. A. b, Bl. 418ff. 


handlungen getreten. Dieſe Tatſache zeigt einmal, daß Papkes 
Vorwürfe, es ſei „von ſeiten des Generalſuperintendenten gar 
kein Ernſt und Eifer auf ſolche offenbaren und abnormen Ver⸗ 
gehungen zu ſpüren“, völlig unbegründet waren, läßt andrer⸗ 
ſeits aber auch erkennen, daß Krakevitz einiges an der Dispu⸗ 
tation einer näheren Aufklärung für bedürftig gehalten haben 
muß. Dieſe hatte jedoch alle etwaigen Bedenken völlig befriedigend 
gelöſt, nachdem die zunächſt vielleicht etwas irreführende Ver⸗ 
wendung des Wortes irregenitus ſtatt animalis aufgeklärt war 
und ganz offenbar kein Zweifel beſtehen konnte, daß ein stultus 
et irregenitus im Sinne des Pſalm XIV dasſelbe ſei wie 
ein animalis. Daß einem ſolchen die vera notitia abzuſprechen 
ſei, unterliege — zu dem Schluß kommt Krakevitz — doch wohl 
keinem Zweifel. 

Ahnlich ſtellt auch das geiſtliche Miniſterium in Stralſund, 
dem tatſächlich auf Krakevitzens Anraten die Angelegenheit mit 
der Bitte um Außerung unterbreitet wurde, feſt!), daß es zwei 
Arten von irregeniti gebe, nämlich ſolche, die noch in mero 
statu lapsus ſind (1. Kor. 2,14), und ſolche, die zum Teil vom 
heiligen Geiſt erleuchtet ſind, ſoweit ſie eine Erkenntnis von 
Gott und göttlichen Dingen haben, die aber noch in ihren 
Sünden ſtecken. Erſtere haben freilich keine wahre Erkenntnis, 
letztere aber doch inſoweit, als das vom heiligen Geiſt Gewirkte 
nichts Falſches ſein könne. Da Köppen jedoch ganz offenbar 
von der erſten Art Unwiedergeborener rede und nirgends in 
ſeiner Disputation leugne, daß ein teilweiſe erleuchteter Menſch 
eine wahre Erkenntnis habe, kommt auch das Stralſunder 
Miniſterium zu dem Ergebnis, daß Papke „ohne Urſache ſo 
große motus über eine unſchuldige, gelehrte und erbauliche 
Disputation gemacht“ habe und man dem Urteil Krakevitzens 
völlig zuſtimmen müſſe. 


c) Papkes Angriffe auf Krakevitzens Amtsführung 
und Lehre und ſeine erneuten Beſchuldigungen gegen 
Rußmeyer und Balthaſar. 

Schon längſt und im beſonderen hatte ſich inzwiſchen 
Papkes Augenmerk auf die Theologen gerichtet, die er in ihrer 
Lehre genau beobachtete und verfolgte, um, wenn nicht neue 

1) St. A. 5, Bl. 439 ff. 
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Irrtümer, jo wenigſtens eine Beſtätigung der alten bei ihnen 
zu finden und damit beweiſen zu können, daß ſie trotz ihrer 
Verſprechungen in Stralſund nicht anders lehrten als vorher auch. 

Mehr noch als bisher richtete ſich dabei jetzt infolge ſeiner 
Unzufriedenheit mit dem Ergebnis der Stralſunder Verhand⸗ 
lungen Papkes Augenmerk auch auf den Generalſuperintendenten, 
von dem Rußmeyer und Balthaſar wohl wüßten, daß fie in 
ihm einen Beſchützer gefunden hätten. Krakevitzens Müßigkeit 
im Halten von Vorleſungen gehe ſoweit, daß zwei Jahre lang 
in Greifswald ſich aufhaltende Studierende nicht das Glück 
hatten, ihn zu hören, und den Tag verfluchten, an dem fie 
den Gedanken faßten, nach Greifswald zu kommen ). Daß 
Krakevitz trotzdem nicht gegen die Pietiſten mit „rechtem Ernſt 
und Eifer“ vorginge, zeige ſein Schweigen zu den Leichen⸗ 
programmen Helwigs auf Gebhardis und der Frau Froboeſes 
Tod, zu denen Papke abſichtlich zunächſt längere Zeit nichts 
geäußert habe, um zu ſehen, ob etwa der Generalſuperintendent 
oder andere Theologen etwas unternehmen würden. 

Ein neuer und weiterer Grund zur Beſchwerde wurde für 
Papke die 1730 durch Rektor und Konzil der Greifswalder 
Univerſität erfolgte neue Herausgabe der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion?), in deren Vorrede gerühmt wurde, Rektor und Konzil 
hätten immer an der reinen, unverfälſchten Lehre feſtgehalten. 
Da man das für Balthaſar, Rußmeyer und den Autor 
des Leichenprogramms Froboeſe doch wohl in Frage 
ſtellen müſſe, wie eine beſondere Beilage beweiſt, in der die 
in Frage kommenden Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion 
und die ihnen widerſprechenden Außerungen der Genannten 
einander gegenübergeſtellt werden, ſo habe Krakevitz ſich wieder 
der Beſchützerei ſchuldig gemacht, indem er den Druck dieſer 
Vorrede gebilligt oder ihn zu mindeſten nicht verhindert habe. 

1) St. A. 5, Bl. 270 ff. 

2) Ein Exemplar in St. A. 5, Bl. 363/74: „Das teure Kleinod der 
evangeliſch lutheriſchen Kirche, die erſte ungeänderte rechte wahre Augs⸗ 
purgiſche Confeſſion, wie ſie im Jahre 1530, den 25. Juni, dem römiſchen 
Kaiſer Carolo V. auf öffentlichem Reichstage zu Augsburg übergeben und 
von Rektore und Concilio der Univerſität Greifswald in dem andern Jubilaeo 
saecularii zum Druck aufs neu befodert, auch den 26. Junii 1730 bei ber 
erſten akademiſchen Jubelſollenität öffentlich ansgeteilt und verleſen worden.“ 
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Deswegen beantragt Papke Kaſſierung der Vorrede, zumal 
Nettelbladt und er von dem ganzen Druck überhaupt nichts, 
Börries wenigſtens von der Vorrede nichts gewußt habe, trotz⸗ 
dem die Herausgabe doch im Namen des Konzils erfolgt ſei. 
Gleichzeitig droht er, er würde ſich auf eigene Koſten an einen 
auswärtigen Richter wenden, wenn ſeiner Beſchwerde nicht 
entſprochen würde ). 

Krakevitz bedauert in feiner verlangten Verantwortung!), 
daß Papke, ſtatt ſich über die geplante Verbreitung und ge⸗ 
bührende Hochachtung „dieſes großen Kleinods unſerer Kirche“ 
und das herrliche Zeugnis von der Reinheit der Lehre, in das 
Rußmeyer und Balthaſar ausdrücklich miteingeſtimmt haben, 
zu freuen, erneuten Grund zur Klage ſucht und zu dieſem 
Zweck den Sinn und die Worte der Vorrede verdreht. Daß 
Rektor und Konzil an der reinen Lehre feſthalten „und alles 
dasjenige mit Mund und Herzen verwerfen und verabſcheuen, 
was derſelben entgegenſteht“, fei doch auch mit Rückſicht auf 
die beiden Theologen nach ihren Erklärungen vor der Stral- 
ſunder Kommiſſion, von deren Aufrichtigkeit ſich Papke ja nach 
den mehrmaligen Vorladungen hätte überzeugen können, nicht 
zu viel behauptet; für Helwig freilich ſeien in dem erwähnten 
Leichenprogramm gewiſſe Verſehen nicht zu leugnen, die er 
aber offen erkannt und zugeſtanden habe. Der Drohung mit 
öffentlichem Vorgehen ſieht Krakevitz nur mit Freuden entgegen, 
da dann einmal alles ans Licht kommen und die Sache vielleicht 
endlich ihrem Ende entgegengehen würde. 

Auch dieſe Befehdung Krakevitzens anläßlich der Jubel⸗ 
feier 1730 fand ihren Niederſchlag in einer kleinen Drucjchrift?), 
deren Verfaſſer ſich als ein „aufrichtiger Augspurgiſch Con⸗ 
feſſionsverwandter“ verpflichtet fühlt, Krakevitz eine „Gewiſſens⸗ 
rüge“ zu erteilen, da er die auf der Greifswalder „Univerſität 
unterſchiedliche Jahre her graſſierende Irrtümer mit dem 
Mantel göttlicher unverfälſchter Lehre und deroſelben richtigen 


1) St. A. 5, Bl. 260 ff. 

2) St. A. 5, Bl. 834. 

3) „Gewiſſensrüge an den Herrn Generalſuperintendenten D. v. Krake⸗ 
vitz wegen ſeiner hiſtoriſchen Nachricht von dem andern hundertjährigen 
Jubilaeo auf ber Univerſität Greifswald. A. 1781.", Sm. Nr. 4. 
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Vortrags bedecket.“ Er ſtellt dem Generalſuperintendenten die 
Frage, ob er denn nicht wiſſe, daß er Rußmeyer und Balthaſar 
als Kollegen habe, die beide in Jena verführt worden ſeien, 
erſterer von dem groben Fanatiker M. Stolte, dieſer von 
Buddeus, ber jid) „aus zeitlichen Abſichten“ zu Spener ge- 
ſchlagen habe. Die alten, ſchon bekannten Beſchuldigungen 
gegen Rußmeyer und Balthaſar ſowie auch gegen Gerdes 
klingen aus in den Hinweis, daß in den letzten 10—11 Jahren 
in Greifswald viele Studenten zu Schwärmern geworden ſeien. 
Unter dieſen Umſtänden ſei es beſſer, die Lehrer zum Abſtehen 
von ihren „Verfälſchungen“ zu ermahnen, ſtatt die „Heuchelei 
zu ſchmücken.“ 

Daß das letztere geſchehe, ſei freilich nicht verwunderlich, 
da Krakevitz ja ſelbſt den pietiſtiſchen Lehren offenſichtlich zu⸗ 
neige. Nicht nur daß er einen von Balthaſar verführten 
Studenten Overcamp zum Stipendium Schabbelianum 
empfohlen habe, das doch nur zur Unterſtützung der „wahren 
Lehre“ geſtiftet ſei, und das, obwohl der Student ſelbſt Mittel 
genug und überflüſſig habe, nein er habe ſogar offen in ſeinem 
Jubelprogramm mit Bezug auf Spener geſagt: „quis inter 
partes litigantes judex erit? posteri de omnibus accuratius 
iudicabunt“, obwohl doch fogar Walch, „der doch ihm (Spener) 
jo ſehr anhängt“, Speners Terminiſterei deutlich verwerfe ). 
Unter dieſen Umſtänden hätte man ja auch über Arius, Zwingli 
und Oecolampadius zu ihren Zeiten kein Urteil fällen können, 
ſondern es immer auf die ſpäte Nachwelt verſchieben müſſen. 
„Wer aber will dann die verlorenen Seelen wiederſchaffen?“ 

Ferner werden für Krakevitzens Stellung zwei unter ſeinem 
Vorſitz gehaltene Disputationen angeführt, in denen pietiſtiſche 
Lehrer gelobt und ihre Anſichten teilweiſe vertreten worden 
ſeien, wobei doch in jedem Falle den Praeſes größere Schuld 
treffe als den Doktoranden. Die eine iſt die des Paſtors 
Giebeth”), in welcher behauptet worden fei, die Kraft, gute 


1) Einl., Pars II, p. 992. 

9) Gegen fie erſchien fogar nach PHL, a. a. O., S. 47 eine beſondere 
Gegenſchrift: „Consideratio quaestionis, num facultas bene operandi in 
actu et ipso momento justificationis jam adsit, disputationi Gryph. 
opposita ab A. Z. A. C. 1781.” 
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Werke zu tun, wäre fon in actu justificationis vorhanden, 
und in der weiter irrige Sätze über die inchoata beatitudo 
in hac vita vorgetragen ſeien, ohne daß Papkes in der Be⸗ 
ſprechung geltend gemachte Argumente beantwortet worden ſeien, 
da ſich die Theologen ſchon vorher verſchworen hatten, ihm 
nicht zu antworten, wenn er bei der Disputation opponieren 
würde. Die zweite Disputation iſt die eines gewiſſen M. Matz, 
in der Buddeus nicht nur beatus genannt, ſondern auch ſeine 
mit ſo vielen ſchweren Irrtümern behaftete Theologia moralis 
ohne Warnung empfohlen und donatiſtiſche Hypotheſen auf⸗ 
geſtellt worden ſeien. Mit einem Hinweis auf Krakevitzens 
geplante, noch zu erwähnende Reiſe nach Schweden ſchließt 
die Gewiſſensrüge, indem ſie ſagt, der Generalſuperintendent 
ſei ein Engel, aber leider wie der zu Laodicaea, Apok. 3, 14 ff. 

Jedoch Papke unterließ nicht, gleichzeitig auch gegen Ruß⸗ 
meyer und Balthaſar erneute Anklagen zu erheben“), indem er 
ihre Erfolgloſigkeit im Dozieren nachzuweiſen ſucht. Würden 
ihnen Wünſche für beſtimmte Kollegs gemacht, ſo ſchlügen ſie 
ſie immer ab. Die Verdächtigungen gegen die Berufungen der 
beiden Theologen fehlen auch hier nicht, vor allem gegen 
Balthaſar ſeien bereits bei ſeinem Vorſchlag zur theologiſchen 
Adjunktur nicht nur von Papkes, ſondern auch von Börries' 
und Würffels Seite Vorwürfe betr. irriger Lehre erhoben 
worden. Jedenfalls ſei er „nicht zur rechten Tür in den Schaf⸗ 
ſtall Chriſti hineingeſtiegen“ und habe ſich ſeines Amtes voll⸗ 
kommen unwürdig gezeigt, wenn er einmal geäußert habe, daß 
Gott Schweden ſo mit Krieg und Peſtilenz verfolge, weil die 
Schweden die Pietiſten ſo hart verfolgen. Deſſen ungeachtet 
ſei er ſeinem verſtorbenen Schwiegervater ſo ſchnell in deſſen 
Amter gefolgt, daß Papkes geplanter Vorſchlag einfach unter⸗ 
bunden wurde, bei dieſer Gelegenheit die Univerſität durch die 
Berufung eines tüchtigen auswärtigen Theologen wieder in 
ihrem Anſehen zu heben. 

Der Kernpunkt der ganzen Beſchwerde liegt aber offenbar 
darin, daß die Kommiſſion als „lauter Blendwerk“ erwieſen 
werden ſoll, da die Theologen nach wie vor an ihren irrigen 
Lehren feſthalten. So habe Balthaſar im öffentlichen Kolleg 

1) St. A. 5, Bl. 270 ff. 


— 208 — 


die Erkenntnis Unwiedergeborener als nicht genuina bezeichnet 
und ebenſo wie Rußmeyer geäußert, wenn ſie dieſen Satz fahren 
ließen, ſo würde ihr ganzes Syſtem „über den Haufen fallen“, 
was ſie aber nimmer tun würden. Als Zeugen werden zwei 
Königsberger Studenten angegeben, für die letztere Ausſage 
auch der Profeſſor Weſtphal!). 

Die beiden bezeichneten Studenten, die Krakevitz als geſchickte 
und gelehrte Leute kannte!) haben allerdings auch ihm gegenüber 
geäußert, Balthaſar habe in ſeinen öffentlichen Vorleſungen über 
bie Apologia Conf. Aug. im Anſchluß an die Stelle 2. Kor. 3, 15ff. 
gemeint, der Menſch würde erſt dann erleuchtet, wenn er bekehrt ſei. 
Balthaſar konnte jedoch die betreffende Stelle dem Generalſuperin⸗ 
tendenten wörtlich vorlegen, da er die ganze Lektion konzipiert 
hatte). Daraus wurde deutlich, daß er bie cognitionem vel 
notitiam genuinam der simplici entgegenſetzt und unter ihr die- 
jenige verſteht, die nicht nur conceptiva, ſondern auch assensiva 
und fiducialis iſt, und daß er die Erleuchtung des Menſchen durch 
das „wahre Licht des Evangeliums“ nicht post, ſondern per 
conversionem behauptet. Mit dieſen damals ſofort ange- 
ſtellten Erhebungen war Krakevitz zufrieden und ließ die Sache 
auf ſich beruhen, um nicht neue Bewegungen zu ſchaffen, welche 
jetzt durch die Denunciation wieder veranlaßt feien. Weſtphal 
leugnete zwar nicht“), daß er einmal mit Balthaſar über die 
Erkenntnis Unwiedergeborener geſprochen habe, ſtellte aber 
entſchieden in Abrede, von ihm oder Rußmeyer je die ihnen 
in den Mund gelegte Ausſage gehört zu haben; höchſtens habe 
ſich Papke gelegentlich eines Geſprächs über eine eventuelle 
Einigung der ſtreitenden Parteien geäußert, die Orthodoxen 
würden ihren Satz über die betr. Dinge nicht aufgeben können, 
da ſich zu große Konſequenzen daran ſchlöſſen. Eine Ver⸗ 
nehmung der inzwiſchen nach Roſtock übergeſiedelten Königs⸗ 
berger Studenten hatte ebenfalls keinen weiteren Erfolg; aller- 
dings blieben die Studenten in manchen Fragen die Antwort 
ſchuldig, weil fie es „mit Balthasar privatim geſprochen“ hätten. 


1) Vgl. über ihn S. 86, Anm. 1. 

2) St. A. 5, Bl. 334ff. 

3) Sie liegt dem Schreiben Krakevitzens bei in St. A 5, Bl. 842 ff. 
4) Protokoll im Konſiſtorium am 28 8. 1730 in St. A. 5, Bl. 348 ff. 
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Auch durch Verhören von Studenten aus Balthaſars bezw. 
Rußmeyers Vorleſungen!) konnte Krakevitz für beide nichts 
Belaſtendes feſtſtellen, im Gegenteil ſogar hören, daß letzterer 
in der Erkenntnisfrage den Gottloſen in gewiſſem Sinne eine 
wahre Erkenntnis zubillige, aber freilich keine fiducialis. 

Auch Rußmeyer und Balthaſar ſelbſt mußten fid) gegen 
die Vorwürfe Papkes verantworten), konnten zur Sache aber 
mit Recht nur darauf hinweiſen, daß alle Vorwürfe über ihre 
Außerungen bezüglich der Erkenntnis und Erleuchtung Unwieder⸗ 
geborener durch das Zeugnis Weſtphalss) und die Angaben 
der Königsberger Studenten widerlegt feien, welche fid) aller- 
dings „mit ihrer Plauderconduite ſehr ſchlecht recommendiert“ 
haben, ſodaß Rußmeyer ſogar vermutet, ſie ſeien von Papke nur 
zum „Spionieren“ gerufen worden. Wenn die Studenten ſich über 
manche Privatgeſpräche nicht hätten auslaſſen wollen, ſo weiſe 
das nicht auf irgendwelche Heimlichkeiten, ſondern habe ſeinen 
Grund offenbar darin, daß Balthaſar ihnen öfter geraten habe, 
„ſie ſollten nichts zuſetzen oder corrumpieren“, vielmehr dann 
lieber ganz ſchweigen. Auf die Frage ihrer Berufung nach 
Greifswald gehen beide Beſchuldigten genau ein und erinnern 
ſchließlich den Gegner daran, daß die beiden einzigen Mitglieder 
des Profeſſorenkollegs, mit denen er nicht verfeindet ſei, nämlich 
Börries und Nettelbladt, ja auch nicht auf ganz einwandfreie 
Weiſe zu ihrem Amt gekommen ſeien⸗). Die geringe Anzahl 
der Studierenden erklärt Rußmeyer damit, daß das trans⸗ 
penaniſche Pommern ebenſo wie Bremen, Verden und Livland, 
von welchen Ländern gerade ſehr viele Studenten nach Greifs⸗ 
wald kamen, ſeit dem Friedensſchluß verloren gegangen ſeien. 
Außerdem liege die Univerſität „im Winkel“ und habe zu 
beiden Seiten Nachbarinnen, die ſich freilich auch keiner „ſon⸗ 
derlichen Frequenz rühmen“ können. Wenn Rußmeyer während 


1) Protokoll in St. A. 5, Bl. 351/60. 

2) St. A. 5, Bl. 377 ff. (Rußm.), Bl. 386 ff. (Balth.). 

3) Von Weſtphal liegt eine entſprechende Beſcheinigung vom 17. 8. 
1730 beſonders bei. (St. A. 5, Bl. 406). 

4) Börries erhielt vom däniſchen König ſeine Berufung, ohne daß 
ihn die Univerſität zuvor überhaupt geſehen hatte; für Nettelbladt vgl. 
unſ. S. 121, Anm. 3. 
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ſeiner Amtsführung ſogar eine Vermehrung der Anzahl der 
Studierenden nachweiſen will, ſo iſt das freilich ein Trugſchluß, 
da die noch geringere frühere Anzahl nur durch die Kriegs⸗ 
verhältniſſe bedingt war. Balthaſar weiſt gegenüber dem 
Vorwurf Papkes, daß und warum er ſeinem Schwiegervater 
ſo ſchnell und ohne weiteres in ſeine Amter gefolgt ſei, mit 
gutem Grund auf die Königl. Verordnung vom 28. I. 1722 
hin, welche ihm zugunſten ſeines Schwiegervaters ausdrücklich 
nur für deſſen Lebzeiten die Mitarbeit im Konzil und Kon⸗ 
ſiſtorium unterband, nachdem Krakevitz das Amt des General⸗ 
ſuperintendenten und Profess. prim. angetreten hatte. Ein 
Verzeichnis feiner Vorleſungen und Disputationen ), die er noch 
immer zuſtande gebracht bezw. für die er immer Reſpondenten 
gefunden habe, gibt ebenſo Auskunft über Balthaſars Lehr⸗ 
erfolge wie der Umſtand, daß viele von ſeinen Schülern in 
öffentlichen akademiſchen, Kirchen⸗ und Schulämtern „mit Ap⸗ 
plaus“ tätig ſind. 

Sowohl dieſe wie auch die Rußmeyerſche Verteidigung 
ſchließt mit der Bitte an die Regierung, Papken ſein fortge⸗ 
ſetztes Vergehen gegen das Plakat und ſeine harten, groben 
und grundloſen Beſchuldigungen gegen ſie nicht nur, ſondern 
auch gegen Krakevitz und die Regierung ſelbſt, die der „deſperate 
Widerſacher“ am liebſten wohl alle zum Tore hinaus haben 
möchte, wenn nur bie Inquifition wie in der katholiſchen Kirche 
noch üblich wäre, nicht ungeſtraft hingehen zu laſſen, vielmehr 
fiskaliſche Beſtrafung gegen ihn einzuleiten. Denn wenn das 
Anſehen der Univerſität immer mehr abnehme, ſo ſei nur 
Papke durch ſeine Beſchuldigungen, ſeine Denunciationen und 
die Chartequen daran ſchuld, obwohl er Anlaß genug hätte, 
ſich mit ſeinem Fach zu beſchäftigen, von dem er noch nichts 
Ordentliches verſtünde. 

Doch Papke ruhte nicht, immer wieder und wieder drängte 
er beim Kanzler auf Erledigung feiner Eingaben und Anklagen), 
wobei er immer erneut ſich dagegen verwahrte und Gott zum 
Zeugen dafür anrief, daß er nicht aus fleiſchlichem Affekt ge⸗ 


1) Anlage A und B, St. A. 5, Bl. 402 ff. 
2) Die Akten bringen immer wieder ſolche Schreiben, u. a. St. A. 5, 
Bl. 375 f. vom 21. 8., Bl. 409 f. vom 11. 9., Bl. 443 ff. vom 4. 10. 1730. 
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ſchrieben habe. Aber freilich, was man auch zur Unterſuchung 
vornahm, er hatte immer wieder Bedenken und Ausſetzungen! 
Das erwähnte Zeugnis mehrerer Studenten aus Rußmeyers und 
Balthaſars Kolleg über deren Lehren hielt Papke ſofort wieder 
für nicht maßgebend, da dieſe Studenten vielleicht als ein- 
heimiſche von Balthaſar und feiner Familie „Förderung“ er- 
hofften. So konnte man tun, was man wollte, ſolange Papke 
mit ſeinen Beſchwerden nicht durchdrang und recht bekam, fand 
er immer wieder neue Auswege und drang immer weiter auf 
neue und beſſere Unterſuchung und ſchnellere Erledigung. Und 
doch werden wir nach dem Geſchilderten wohl urteilen dürfen, 
daß die meiſten von Papke geltend gemachten Dinge rein all⸗ 
gemeiner Natur waren, die ſchon in früheren Phaſen des 
Streites bis zum Überdruß immer wieder behandelt worden 
waren, ohne daß ſie eigentlich in direkter Beziehung zu den 
einzelnen Streitpunkten ſtanden oder auf ihre Beurteilung einen 
entſcheidenden Einfluß ausgeübt hätten. Wir denken dabei vor 
allem an die ganz allgemeinen Vorwürfe, die Theologen ſeien 
an dem ſchlechten Zuſtand der Akademie ſchuld, ihre Kollegs 
ſchlecht beſucht, ihr Eifer ein geringer uſw. Aber ſelbſt 
die Beſchuldigungen betr. der Berufungen Rußmeyers und 
Balthaſars werden wir in dieſem jetzigen Zuſammenhang als 
weniger bedeutend hinſtellen dürfen, inſofern ja die Stralſunder 
Kommiſſion und das Plakat zwar nicht über die Berufungen, 
aber über die jetzige Lehre der Betreffenden ein entſcheidendes 
Urteil bereits gefällt hatte. 

Sollte alfo wirklich danach noch etwas Bedeutendes vor- 
gebracht werden, das überhaupt einer genaueren Unterſuchung 
und Erwägung nach unſerem heutigen nachträglichen Urteil wert 
geweſen wäre, ſo hätten es entweder ganz neue, in Stralſund 
noch nicht unterſuchte Außerungen oder Vergehen im Sinne des 
Pietismus oder aber der Nachweis einer Wiederholung der 
von den Theologen nach dem Stralſunder Verſprechen aus⸗ 
drücklich aufgegebenen Sätze ſein müſſen. In der erſterwähnten 
Beziehung aber lag gar kein Material vor, und, was Papke 
zum Nachweis deſſen anbrachte, daß die Theologen nach der 
Kommiſſion genau wie früher lehrten, war doch deutlich als 
auf recht ſchwankenden Füßen ſtehend, wenn wir uns immer⸗ 

14* 
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hin vorſichtig ausdrücken und nicht direkt jagen wollen: als 
falſch erfunden worden. 

Was daher an allen dieſen Angaben noch näher ins Auge 
zu faſſen wäre, dürften höchſtens die gegen Krakevitz geltend 
gemachten Vorwürfe ſein, ſoweit nicht auch ſie bereits als ab⸗ 
getan und erledigt angeſehen werden können. In Frage kämen 
in dieſer Beziehung offenbar vor allem Krakevitzens Außerung 
über Spener, über den man nach ſeiner Meinung noch kein 
abſchließendes Urteil fällen dürfe, ferner auch die Disputationen 
Matz und Siebeth, für deren Inhalt der Präſes ja immerhin 
in gewiſſem Maße verantwortlich iſt, beſonders auch in Bezug 
auf letztere eine Unterſuchung der Gründe, warum Papke auf 
ſeine Einwürfe keine Antwort erhielt. Jedoch wir würden der 
Schilderung vorgreifen, wollten wir dies ſchon hier unterſuchen, 
da ſich in etwas ſpäterem Zuſammenhang ohne weiteres die 
Gelegenheit bieten wird, Krakevitzens Verantwortung über dieſe 
Dinge aus ſeinem eigenen Munde zu vernehmen, und da end⸗ 
gültig zu dieſen Fragen bei der abſchließenden Beurteilung der 
Perſönlichkeit des Generalſuperintendenten Stellung zu nehmen 
ſein wird. 


d) Krakevitzens perſönliche Vorſtellungen in Schweden, 
Zuſpitzung der Lage für Papke bis zu ſeiner Flucht 
aus Greifswald. 

Da nach dem Geſchilderten freilich die Wirkung des mit 
ſo großen Hoffnungen erlaſſenen Plakates mindeſtens gleich Null 
war und die Zuſtände auf der Univerſität ſtatt beſſer immer 
ſchlechter, die Verwirrung immer größer wurde, faßte Krakevitz 
den Entſchluß, ſich perſönlich nach Schweden zu begeben, um 
dort in mündlichen Beſprechungen ſeine Beſchwerden vorzu⸗ 
bringen und fid) Rat zu holen!). Obwohl die Stände, ſichtlich 
in dem Bewußtſein, daß Krakevitz ſich auch über ihre oft wenig 
energiſche Betätigung bei der Beſſerung der kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten beſchweren könnte, die Reiſe auf alle Weiſe zu hinter⸗ 
treiben verſuchten, gelang es dem Generalſuperintendenten doch, 


1) Die Quellen hierfür finden wir in Krakevitzens Aktenm. Bericht, 
Sm. Nr. 5, p. 88ff., der Widerlegung desſelben, Sm. Nr. 6, p. 16f. ſowie 
am Schluß der Gewiſſensrüge, Sm. Nr. 4. 
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Urlaub und Reiſepaß von der Regierung zu erhalten. Am 
21. Mai 1731 trat er die Reiſe an und kehrte erſt am 25. Sep⸗ 
tember zurück. Weil die Koſten einer ſolchen langen Reiſe 
natürlich erhebliche waren und Krakevitz ja nicht in ſeinem 
eigenen, ſondern als Generalſuperintendent im Intereſſe der 
geſamten Geiſtlichkeit reiſte, wurden ſie zum Teil durch eine 
freiwillige Sammlung unter der Prieſterſchaft und den Küſtern 
gedeckt, vermöge deren 400 Taler zuſammenkamen ), was freilich 
die Gegenſeite auch wieder ſo auszunutzen wußte, daß ſie 
meinte, viele hätten das Geld vielleicht kaum übrig gehabt, es 
aber nur beigeſteuert, „um Gunſt zu haben“. 

In Schweden fand Krakevitz Gelegenheit, ſogar dem König 
und der Königin perſönlich Vortrag über die Greifswalder 
Streitigkeiten zu halten, ſich aber auch mit dem Reichsrate 
und vielen vornehmen Standesperſonen, vor allem mit den 
gerade auf dem damaligen Reichstag verſammelten Theologen, 
über die Dinge auszuſprechen. Er konnte alle ſeine Wünſche 
ſchriftlich aufſetzen und ſie auch im hohen königlichen Senat 
vortragen. Leider hören wir nicht, welche Wirkungen dieſe 
Reiſe gehabt hat, und was man Krakevitz zur endgültigen Er⸗ 
ledigung des Streits vorſchlug. Er ſelbſt macht keinerlei An⸗ 
deutungen darüber in ſeinem Bericht und ſtarb bald darauf zu 
früh, als daß er noch etwas Entſcheidendes auf Grund der 
Stockholmer Beratungen hätte unternehmen können, geſchweige 
denn daß wir etwa in der weiteren Verfolgung der Dinge 
eine Wirkung davon ſpürten. Nur ſoviel ſtellt Krakevitz ganz 
allgemein noch feſt, daß er in Schweden überall „viel Gnade“ 
gefunden habe, ſodaß man für das Vergangene und Künftige 
ihm ſelbſt ſicher mehr trauen werde als ſeinem Gegner, der 
„hinter dem Rücken lodert“. Dieſe zahlreichen Gnaden⸗ 
erweiſungen machen alle in Greifswald und in der Nachbar⸗ 
ſchaft verbreiteten Gerüchte, als hätte er ſeines Dienſtes entſetzt 


1) Die Angabe der Gewiſſensrüge, daß die Univerſität 500 Taler 
zu der Reiſe gegeben habe und der Klerus und die Küſter gewiſſermaßen 
zwangsweiſe mit einem gewiſſen Beitrag dazu beſteuert wurden, weiſt 
Krak. ebenſo entſchieden zurück wie die Behauptung, er habe mit ſeiner 
Reiſe bezweckt, „unter dem Schein des Friedens die Profeſſoren, die für 
die evangeliſche Wahrheit einen rechten Eifer bezeugen, zu ſtürzen.“ 
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werden follen und fei er bei feiner „Allergnädigſten Herrſchaft 
in Ungnade geweſen, aber endlich durch Ihro Majeſtät bie 
Königin wieder begnadigt“, zuſchanden und zeigen, daß es ſich 
dabei nur um erdichtete Läſterungen von Leuten handelte, die 
„vom Teufel zu dieſen Lügen“ verführt ſind. 

Über Papkes Haupt hatten ſich dagegen nach und nach 
immer bedenklicher dunkle Wolken aufgetürmt. Schon 1728, 
alſo vor Beginn der Kommiſſionsverhandlungen in Stralſund, 
hatten nämlich Rektor und Konzil insgeſamt wie auch Gerdes 
im beſonderen ihn auf Grund der vielen „ſkandalöſen Skripta 
und Pasquillen“ ſowie der fortgeſetzten beleidigenden Auße⸗ 
rungen gegen ſie wegen Beleidigung verklagt, und Papke war 
durch das Spruchkollegium der juriſtiſchen Fakultät in Frank⸗ 
furt a. O. im Hinblick auf die Beleidigungen gegen das Konzil 
und Gerdes in zwei beſonderen Urteilen vom 24. Juli 1728 
zu je 30 Reichstaler Strafe ad pios usus ſowie zur Erſtattung 
der Prozeßkoſten und zur Abbitte bei den Beleidigten mit dem 
Hinweis verurteilt worden, daß, falls er ferner dergleichen unter⸗ 
nehmen würde, er von ſeinem Amt ſuspendiert, ſchlimmſtenfalls 
fogar removiert werden ſollte ). Mit einer wiederholten Appel- 
lation an das Tribunal in Wismar und ſogar perſönlicher An- 
weſenheit dort erreichte Papke nur, daß die früheren Urteile 
beſtätigt wurden und er außerdem wegen der in ſeiner Appel⸗ 
lation vor allem gegen die juriſtiſche Fakultät in Frankfurt a. O. 
gebrauchten erneuten beleidigenden Ausdrücke von neuem zu 
weiteren 20 Reichstalern Strafe und den Koſten auch dieſer 
Inſtanz verurteilt wurde und ſein Anwalt einen Verweis erhielt. 

Auf Grund dieſer Prozeſſe war Papke ſchon längere Zeit 
vom Konzil und Rektorat ausgeſchloſſen worden?). Dazu 


1) Beſonders eingehend berichtet darüber und über das Folgende 
Balt., Land. Geſ., p. 60; aber auch St. A. 5, Bl. 501ff. bringen Beiträge 
dafür, ebenſo auch Walch, Einl., Pars V, 8 198, p. 392 f. und Gerdes in 
feinen Vindiciae dissertationis de Jurisprudentia non Papizante 1732, 
Sm. Nr. 21. Auch das Alb. Un., fol. 164/65 wird uns gelegentlich Auskunft 
geben können, wie ebenſo nicht vergeſſen werden darf, Papkes Stellung zu 
dieſen Dingen in feiner Widerlegung des Krakevitzſchen Berichts 1734, Sm. 
Nr. 7, p. 26ff. mit zu berückſichtigen. Eine zuſammenfaſſende, wenn auch 
nicht erſchöpfende Darſtellung darüber gibt auch Pyl, a. a. O., S. 51ff. 

2) Alb. Un., fol. 164: „ultra 3½ annos extra concilium Academicum 
vivit". (Eintragung aus dem Jahre 1780.) 


— 215 = 


wurden gelegentlich einer Viſitation ber Univerſität durch den 
Kanzler v. Meyerfeldt und den Regierungsrat v. Engelbrecht 
im Oktober und November 1730!) erneute Klagen gegen ihn 
laut, nachdem er vorher alle Profeſſoren außer Nettelbladt 
und Börries bei den Viſitatoren ſo „angeſchwärzt und ſo etwas 
vorgetragen“ hatte, daß Rektor und Konzil den König bitten 
ließen, ihn ſeines Amtes zu entſetzen?). So wurde er nun 
auch bei der Wahl des Dekans für das folgende Jahr, obwohl 
er eigentlich an der Reihe geweſen wäre, ausdrücklich über⸗ 
gangen’). N 

Da ſeine und Nettelbladts fortgeſetzte Beſchwerden immer 
neue Beleidigungen brachten und in jedem Falle einen Verſtoß 
gegen das Plakat bedeuteten, ſodaß Krakevitz ſchon längſt ge⸗ 
raten hatte, ihnen ihre Läſtereien ernſtlich zu verweiſen, da 
Papke ferner in einem bekannt gewordenen Brief nach Leipzig!), 
in welchem er durch einen Meßreiſenden um Beſorgung von 
Büchern bat, in unziemlichen Ausdrücken über die Stralſunder 
Kommiſſion hergezogen war und ſich durch gebrauchte Ausdrücke 
ſtark verdächtig gemacht hatte, daß er ſelbſt der Autor des 
Plakats mit Anmerkungen und anderer läſterlicher Schriften 
ſei, ſo hatte die Regierung bereits einen abermaligen Prozeß 
gegen ihn und ſeinen Kollegen Nettelbladt anhängig gemacht. 

Die vor allem treibende fachmänniſche Kraft war auch hier⸗ 
bei wieder der Juriſt Phil. Balth. Gerdes, der wenige Jahre 
darauf, 1734, ſelbſt Direktor des Hofgerichts wurde. Unter 
ſeinem Vorſitz verteidigte am 5. Oktober 1731, alſo bald nach 
Krakevitzens Rückkehr aus Schweden, ein gewiſſer Pet. Math. 
Haſelberg eine Diſſertation „De jurisprudentia non papizante“ ), 
in der nicht nur, wie nach dem Titel zu erwarten war, die 
katholiſierenden Verdächtigungen von der Rechtswiſſenſchaft ab- 


1) Lib. Dec., p. 278ff. 

2) Sm. Nr. 5, p. 72f. 

3) Vgl. Alb. Un., fol. 164: „Unanimi voluntate Ven. Concilii dictae 
Facultati interdietum fuit, ne Papkius, quem inter et Ven. Concilium 
variae lites, tum coram III. Regimine, tum Reg. S. Tribun. pendent 
. . . Decanus eligeretur.* 

4) Er befindet fid) in St. A. b, Bl. 321f. 

5) Sm. Nr. 20. 
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gewieſen, ſondern auch Papkes Angriffe gegen abweichende 
theologiſche Richtungen und ſeine Anſchuldigungen des Pietismus 
unter dem Geſichtspunkt eines crimen haeretificii für ſtrafbar 
erklärt wurden, ſodaß der Streit aus dem theoretiſchen Gebiet 
der Theologie immer mehr in das eines praktiſchen Rechtsfalles 
hinübergeſpielt wurde. 

Freilich fehlte es nicht an Stimmen, die das Bedenkliche 
ſolchen Verfahrens einſahen und es für ihre Pflicht hielten, 
ſich den Beſchützern des Pietismus zu widerſetzen, ſodaß noch 
in demſelben Jahre eine anonyme Gegenſchrift erſchien ). Doch 
Gerdes ſchwieg nicht, ſondern antwortete im folgenden Jahre 
mit ſeinen „Vindiciae dissertationis de Jurisprudentia non 
Papizante?) in denen er feine Angriffe gegen Papke wieder- 
holte. Durch eine allerdings ſicher einſeitige, aber doch in 
ihren Einzelzügen oft intereſſante „historia et origo motuum, 
die Papke unter dem Namen und Schein der Orthodoxie er- 
regte“, iſt uns dieſe Schrift wertvoll und konnte ſchon im bis⸗ 
herigen öfter benutzt werden, wie ſie vor allem auch eine 
Schilderung der Prozeſſe bringt, für deren Weiterführung ſie 
Grundlage und Handhabe liefern will. 

Da ſich aber zwiſchen dem Konzil und dem Hofgericht 
Kompetenzſtreitigkeiten ergaben, geriet der von der Regierung 
erneut anhängig gemachte Prozeß eine ganze Zeit lang ins 
Stocken, nicht jedoch, wie Papke meint, weil man ſich „nicht 
getraut, damit auszukommen“, bis der Angeklagte ſchließlich 
allem durch ſeine Flucht vorzeitig ein Ende machte. 

Unter dem Druck aller geſchilderten Vorgänge nämlich und 
der bevorſtehenden, ernſtlich geplanten Pfändung nach mehr⸗ 
maliger Monierung der bereits verwirkten Strafen ſah Papke 
ſein ferneres Bleiben in Greifswald für unmöglich an, zumal 
er unter den Kollegen eigentlich nur noch in Nettelbladt und 


1) „Admonitio de haeretificatione una cum defensione pro vene- 
rabili facultate theologica Rostochiensi adversus diss. Jeti. Gryph. De 
Jurisprudentia non Papizante.“ Leider wurde fie uns nur indirekt be⸗ 
kannt aus der Beſprechung und Widerlegung Krakevitzens in ſeinem Bericht, 
Sm. Nr. 5, p. 94 ff. und Gerdes' ſogleich zu beſprechender Gegenſchrift. 

2) oppositae auctori anonymo Admonitionis de Haeretificatione.“ 
Sm. Nr. 21, 30 Seiten umfaſſend. 
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Börries Freunde ſehen konnte, und flüchtete deshalb am 11. 
Oktober 1731 auf einem „ungewöhnlichen Weg“ nach Caſſel y, 
wo ſich der König damals aufhielt, und von dort weiter nach 
Schweden, trotzdem ihm von der Regierung bei 200, vom 
Konzil bei 100 Taler Strafe die Reiſe nach Schweden verboten 
war und der Kommandant Weiſung hatte, ihn nicht aus der 
Stadt zu laſſen. Wir werden von den weiteren Unterneh- 
mungen Papkes von Schweden aus noch in Kürze zu berichten 
haben, da er ja auch dort nicht müßig war, vielmehr gerade 
bei der ſchwediſchen Geiſtlichkeit einen beſſeren Boden für ſeine 
Klagen und Einwände zu finden hoffte, wollen jedoch vorerſt 
noch mit unſeren Gedanken in Greifswald bleiben, um zu ſehen, 
wie ſich die Dinge nach Papkes Fortgang dort weiter entwickelten. 


2. Die weitere Entwickelung und die letzten kleinen 
Streitigkeiten in Greifswald im Zuſammenhang mit Papkes 
Wirkſamkeit von Schweden aus. 

a) Krakevitzens Selbſtrechtfertigung in ſeinem Akten— 
mäßigen Bericht; abſchließende Beurteilung ſeiner 
Perſönlichkeit und Stellung im Streit. 

Es iſt klar, daß zunächſt nach Papkes Flucht eine Zeit 
wohltuender Ruhe in Greifswald einſetzte, inſofern die zuletzt 
beinahe täglichen Beſchwerden, Anklagen und Vorwürfe endlich 
einmal aufhörten, ſodaß man wahrhaft aufatmen konnte. Nun 
konnte die Regierung auch von Balthaſar und Rußmeyer ver- 
[angen?), daß fie bald die in der Kommiſſionsverhandlung 
verſprochenen specimina publica für ihre Orthodoxie lieferten, 
die infolge der fortgeſetzten weiteren Klagen und Kämpfe noch 
ausgeblieben waren. Beſonders aber auch war Krakevitz von 
großer Laſt und Arbeit befreit, da er bisher außer den an ſich 
ſchon reichlichen Anforderungen ſeiner mannigfachen Amter ja 
faſt täglich mit Beurteilung und Rückfragen über Papkeſche 


1) Alb. Un., fol. 167: „Verum cum hie clam se subduxit, ut sen- 
tentiarum contra se pronuntiatarum executionem evitaret, et Holmiam 
concessit, ut ibi causam suam agat; quid effecturus sit, exspectandum 
est", jo Köppen. Balthaſar ebenda, fol. 171: „contra mandatum regi- 
minis A. 1731, d. 10 () Octobr. clam aufugerat“. 

2) St. A. 5, Bl. 494 f. 
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Anklagen zu tun gehabt hatte. Jetzt endlich fand er Zeit und 
Muße, einen genauen Bericht über alle bisherigen Streitigkeiten 
pietiſtiſcher Art in Greifswald zu entwerfen, ſoweit ſie in 
die Zeit ſeiner Amtsführung gefallen waren. 

Die Veranlaſſung dazu gaben ihm die zahlreichen Pas⸗ 
quillen und Chartequen über den Streit, die ihm erſt nach 
und nach bekannt wurden, und die darin verbreiteten Unwahr⸗ 
heiten, beſonders der Abdruck des Plakats mit Anmerkungen, 
die Gewiſſensrüge, die Admonitio de Haeretificatione ſowie 
die Dringende Ehrenrettung auf das Leichenprogramm Gebhardi. 
Da durch ſolche Schriften bereits viele orthodoxe Theologen 
irre geworden, ja ſogar, wie Langemak und Siebeth gehört 
haben wollten, drei auswärtige Miniſterien ſo erregt ſeien, daß 
ſie gegen die Greifswalder Theologen die Feder zu ergreifen 
beabſichtigten, fand Krakevitz es für dringend nötig, die Gemüter 
durch einen genauen Bericht zu beruhigen und einem „neuen 
theologiſchen Krieg“ vorzubeugen. Dazu kam noch, daß man 
von Schweden aus glaubwürdig unterrichtet war, Papke habe 
beim Erzbiſchof und der theologiſchen Fakultät in Upſala bereits 
neue Schritte unternommen und viele Theologen in der Tat 
ſo für ſich einzunehmen gewußt, daß ſie meinten, ihm geſchehe 
das größte Unrecht. Daß Krakevitz außerdem auch den Zweck 
verfolgte, ſeine Perſon und ſein Amt von den Beſchuldigungen 
zu befreien, die über ihn bisher ausgeſchüttet waren, iſt ohne 
weiteres verſtändlich und wird von ihm auch offen zugegeben !). 
Hatte er doch des öfteren von Freunden Briefe zu Geſicht be⸗ 
kommen, in denen ſein Name „auswärtig ſtinkend zu machen 
geſuchet“ war, wobei jedesmal natürlich das Perſönliche mit 
dem Amtsmäßigen und damit der Ehre der Kirche aufs engſte 
verknüpft war. 

So unterhandelte Krakevitz wegen ſeines Vorhabens mit 
der Regierung), der er die jeweils fertigen Bogen zur Begut- 
achtung vorlegte, nachdem er zuvor jedesmal mit dem Stral⸗ 
ſunder Miniſterium ſowie mit den Greifswalder Theologen 
über das Ausgearbeitete ſich beſprochen hatte. In der Tat 
gelang es mit aller Beſchleunigung, den Bericht noch, wie 

1) Sm. Nr. 5, p. 6. 

2) Die Verhandlungen finden fid) in St. A. 5, Bl. 478—500. 
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Krakevitz es gewünſcht, zur Leipziger Oſtermeſſe 1732 im Druck 
herauszubringen, ſodaß ihn der Buchhändler zu dieſer noch 
mitnehmen konnte. 

Es iſt dies der von uns ſchon ſo oft im Verlauf der 
Arbeit zitierte Aktenmäßige Bericht!), der neben dem freilich 
in vieler Beziehung ungleich wertvolleren Aktenmaterial die 
beſte und ausführlichſte Druckſchrift über die Streitigkeiten dar⸗ 
ſtellt, zumal die Bemühungen um eine möglichſt unparteiiſche, 
beiden Parteien gerecht werdende Darſtellung überall deutlich 
werden. Da der Bericht natürlich auch auf die Perſönlichkeit 
ſeines Verfaſſers und deſſen theologiſche Stellung von mancher 
Seite Licht wirft, werden wir ihn bei der abſchließenden 
Würdigung Krakevitzens in dieſem Sinne noch zu verwenden 
haben. 

Nachdem in der Schrift zuerſt der Gang der Streitigkeiten 
bis zu ihrer Erledigung in der Stralſunder Kommiſſion ge⸗ 
ſchildert worden iſt, was etwa ein Viertel des Berichtes aus⸗ 
macht, tritt der Verfaſſer darauf ein in eine Einzelbeſprechung 
der oben erwähnten vier Läſterſchriften, die ihm vor allem 
Anlaß zur Rechtfertigung gaben, und bringt zum Schluß auf 
beſonderen Wunſch der Regierung, nachdem er zuvor auch noch 
die geſchilderten Streitigkeiten nach der Herausgabe des Plakats 
berührt hat?), „einige Paſſagen aus dem Kommiſſionsprotokoll.., 
damit der Leſer dem allen umſo mehr Glauben ſchenken kann“. 
Vor allem werden die Sätze über die Erkenntnis und Er⸗ 
leuchtung Unwiedergeborener gebracht und zwar ſowohl die⸗ 
jenigen, auf welche man ſich einigte, als auch diejenigen, von 
denen die Theologen Abſtand zu nehmen gelobten. Für Geb- 
hardi werden als beſonders weſentlich einige Protokollausſagen 
über die guten Werke abgedruckt und auch für Rußmeyer 
darauf hingewieſen, wie er über alles verhört ſei, ſelbſt wenn 
es in ſpäteren Schriften bereits widerrufen war. 

Der Bericht hat ja deutlich genug unſere ganze Darſtellung 
in ihrem weiteſten Teil durchzogen, ſodaß hier auf ſeinen In⸗ 
halt nicht noch einmal näher eingegangen zu werden braucht. 
Dagegen werden wir eines an dieſer Stelle noch herauszuheben 

1) Sm. Nr. 5, 126 Seiten umfaſſend. 

2) auf p. 110 ff. 
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haben, weil wir es uns ausdrücklich für dieſen Zuſammenhang 
aufſparten, die Verteidigung nämlich, die Krakevitz gegen die 
Beſchuldigungen der Gewiſſensrüge wider ihn führt !). Seine 
Außerung, man könne ein beſtimmtes Urteil über Spener in 
der Gegenwart noch nicht fällen, war in dem Zuſammenhang 
getan, daß er von den Autoren der Unſchuldigen Nachrichten 
geredet hatte in Verknüpfung mit den von Lange unterſchiedenen 
Graden des Fanatismus, nach welchen von manchen Leuten 
auch Spenern Fanatismus vorgeworfen wird. Darauf habe 
er gefragt, wer ſich denn heute zwiſchen dieſen Parteien zum 
Richter aufſchwingen wolle, und gemeint, vielleicht würden 
ſpätere Geſchlechter beſſer urteilen können, wenn die Schriften 
alle veröffentlicht und die Gemüter nicht mehr ſo voreingenommen 
ſeien. In dieſem Sinne „zu gewiſſen Zeiten von einer Streit⸗ 
frage zu abſtrahieren“, könne man doch einem Theologen nicht 
verwehren, wenn er gerade mit etwas anderem beſchäftigt fei. 
Betr. der Disputation Matz gibt Krakevitz zu, Buddeus darin 
ſelig genannt zu haben, bleibt aber auch dabei, daß er einen 
Theologen, „der Chriſtus zum Grund des Glaubens und der 
Seligkeit legt, . . .. das Prädikat vorſätzlich nicht entziehen“ 
werde, ſelbſt wenn er auch einmal eine von der ſeinen ab⸗ 
weichende Anſicht habe. So habe er auch Spenern ſchon in 
verſchiedenen öffentlichen Schriften beatum genannt. Zu 
Buddeus' Theologia moralis immer ſofort eine Warnung hin⸗ 
zuzuſetzen, ſei umſo weniger nötig, als die Welt ja ohnehin 
wiſſe, was an ihr auszuſetzen ſei. Daß in der Disputation 
die „Salbung des heiligen Geiſtes“ nur den Gläubigen zuge⸗ 
ſprochen werde, entſpreche einer alten Kirchenlehre und ſchließe 
nicht aus, daß ein Gottloſer aus der Schrift die wahre Er⸗ 
kenntnis haben könne. Betr. der Disputation Siebeth teilt 
Krakevitz mit, daß „dieſer in unſerm Pommerlande ſehr be- 
liebte und belobte Mann“ ſelbſt eine Verteidigung ſchreiben 
werde, ſodaß es ihm hier an dieſer Stelle genügen kann, ſi 

darüber zu äußern, warum er Papke auf ſeine Einwürfe keine 
Antwort erteilte. Auf Grund der Vorgänge der letzten Jahre 
und beſonders der mannigfachen Verurteilungen Papkes hielt 
er es für angezeigt, ſo zu handeln, wie er tat, und gab Papke 


1) p. 71 ff. 
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ausdrücklich vorher ſchriftlich durch einen Diener entſprechende 
Nachricht. Papke aber ließ darauf ſofort mitteilen, er würde 
ſich nicht ſcheuen, „Repreſſalien zu gebrauchen“, und fing tat⸗ 
ſächlich ſpäter „non invitatus zu reden und opponieren" an. 
Jedoch Krakevitz blieb feſt, zumal Siebeth durchaus genügende 
Antworten auf Papkes Einwürfe gab. 

Indeſſen auch dieſer aktenmäßige Bericht, wiewohl er von 
dem geiſtlichen Miniſterium in Stralſund, der weltlichen 
Inſtanz der Regierung ſowie auch von ſeiten der Beſchuldigten 
ausdrücklich genehmigt bezw. gebilligt war, blieb nicht ohne 
Angriffe und Widerlegungen. Zunächſt brachten ſchon die Un⸗ 
ſchuldigen Nachrichten!) eine wenig erfreuliche Rezenſion, indem 
ſie meinten, der Verfaſſer ziehe „oft und hart wider Herrn 
Profeſſor Papke los“, den er pro autore rixarum ausgebe. 
Krakevitz habe mit ſeiner anzuerkennenden Mühe ſicher vieles 
erreicht, dennoch ſei nicht zu verkennen, daß noch manches zu 
erinnern bleibe, vornehmlich in peto. operationis Spiritus S. 
und illuminationis. Im unmittelbaren Anſchluß daran konnte 
von den Unſchuldigen Nachrichten bereits eine Gegenſchrift 
rezenſiert werden, „Wahrer Bericht und gründliche Widerlegung 
des ſogenannten aktenmäßigen Berichts . . . 1732.“ ), die wir 
ebenfalls bei den bisherigen Darſtellungen nicht unberückſichtigt 
gelaſſen haben, ſodaß auf die Einzelheiten des Inhalts hier 
verzichtet werden kann. Der Grundgedanke iſt natürlich der, 
Papke gegen Krakevitz zu verteidigen und nachzuweiſen, daß 
der pommerſche Pietismus noch immer nicht gedämpft, ſondern 
höchſtens etwas verdeckt ſei. Die Beſchuldigungen gegen die 
angeklagten Theologen, neben denen auch ſolche gegen Krakevitz 
und Helwig in den alten, uns bereits bekannten Bahnen her⸗ 
laufen, ſeien durch die Stralſunder Verhandlungen keineswegs 
als erledigt zu betrachten. 

Jedenfalls aber ſah ſich durch die Rezenſion in den Un⸗ 
ſchuldigen Nachrichten ein Anhänger Krakevitzens gezwungen, 
eine Verteidigung zu ſchreiben als „Notdringliche Anzeige des 
unrichtigen und falſchen Berichts, welchen die Hrn. Auctores 
der fortgeſetzten Sammlungen ... Ao. 1732 von dem aften- 

1) 1737, p. 1081 ff. 

2) Sm. Nr. 6, 23 Seiten umfaſſend. 
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mäßigen Bericht . . . gegeben haben. 1735.“ 1) Als Verfaſſer 
dieſer offenbar pſeudonymen Schrift nimmt man mit ziemlicher 
Sicherheit Siebeth an?). Sie ſollte den „tendenziöſen und 
verdrehten und unrichtigen“ Bericht der Unſchuldigen Nach⸗ 
richten abweiſen und zeigen, daß man keineswegs den Be⸗ 
ſchuldigten im Punkt der Erkenntnis der Unwiedergeborenen 
zu viel nachgegeben oder eingeräumt habe. 

Auch Papke hatte bereits ein Jahr früher aus Schweden 
ſeine Stimme erhoben und ſich nicht geſcheut, diesmal ſeinen 
Namen auf die Gegenſchrift zu ſetzen, welche 1734 erſchien 
als „Gründliche Widerlegung einiger in dem fo genannten 
aktenmäßigen Bericht... vorkommenden teils falſchen und ohnge⸗ 
gründeten Beſchuldigungen, teils ehrenrührigen Läſterungen. ..“ 3). 
Hierin geht Papke nun ſelbſt auf alles das genauer ein, was 
ſeine eigene Perſon betrifft bezüglich der Stellung im Streit, 
zum Generalſuperintendenten ſowie zu einzelnen im aften- 
mäßigen Bericht erwähnten Phaſen des Kampfes. Auch davon 
iſt das Weſentliche bereits im Verlauf unſerer ganzen Schilderung 
beachtet worden. 

Krakevitz war es beſchieden, alle dieſe erneuten Angriffe 
und Anfeindungen nicht mehr zu erleben. Nachdem er in ſeiner 
Rechtfertigung im aktenmäßigen Bericht für ſich ſelbſt gewiſſer⸗ 
maßen einen Abſchlußpunkt geſchaffen hatte, wurde er nicht 
lange darauf durch einen ſchnellen Tod aus feinem arbeits-, 
nicht minder aber auch kampf- und anfeindungsreichen Leben 
abgerufen, ohne noch vorher das Erſcheinen neuer gegneriſcher 
Schriften gegen dieſes ſein letztes literariſches Werk erlebt zu 
haben. Nachdem er bereits ſeine Reiſe nach Schweden mit 
Huſten und katarrhaliſchem Fieber angetreten hatte, blieb er 
auch nach ſeiner Rückkehr immer kränklich, bis ihn am 2. Mai 
1732 eine offenbar heimtückiſche Lungenkrankheit im Alter von 
noch nicht ganz 58 Jahren dahinraffte). Die Beiſetzung er- 


1) „von Aletheo Agapeto Theodulo“, Sm. Nr. 8, 23 Seiten umfaſſend. 

2) Walch, Einl., Pars V, § 128, p. 419 jagt ganz direkt: „Dieſe 
Schrift hat Herr Siebeth gemacht.“ 

3) Sm. Nr. 7, 62 Seiten umfaſſend. 

4) Dalmer, S. 281 ff., auch Sm. Nr. 6, S. 23 ſowie die oben ſchon 
für Krakevitzens Lebensbeſchreibung angeführten Quellen. 
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folgte am 6. Juni in St. Nikolai, die Leichenrede hielt der 
dortige Archidiakonus M. Gottfried Pyl, welcher bei Drud- 
legung derſelben den bereits in früheren Zuſammenhängen von 
uns erwähnten ausführlichen Lebenslauf des Verſtorbenen bei⸗ 
fügte. Selbſt Rußmeyer, der doch manchmal bitter über den 
Verſtorbenen geklagt hatte, äußerte ſich bei der Beerdigung ſo: 
„Hier liegt Geſchicklichkeit und großer Fleiß begraben, 
„Dergleichen Pommern wohl nicht bald möcht' wieder haben“. 

Die Richtigkeit dieſes Ausſpruchs nachzuprüfen, werden 
wir uns nunmehr zur Aufgabe machen müſſen, indem wir ver⸗ 
ſuchen, uns ein abſchließendes Bild von dem Mann zu ver- 
ſchaffen, dem die geiſtliche Führung während der ganzen Zeit 
der hauptſächlichſten pietiſtiſchen Streitigkeiten in Greifswald 
anvertraut war. Sein Bild in der Greifswalder Univerſität 
zeigt uns ein bartloſes Geſicht mit langem, weißgelocktem 
Haupthaar und gutmütigem, ruhigem, wohlwollendem Ausdruck 
und Blick. Die gelbe Geſichtsfarbe macht den Eindruck, als 
hätten wir es mit einem kränklichen, nicht eben beſonders 
kräftigen Mann zu tun. Das wird uns beſtätigt, wenn wir 
hören, wie ihm ſeine körperliche Schwäche des öfteren im Hin⸗ 
blick auf ſein Vorgehen im Streit zugute gehalten wird und 
er fid) in ſpäteren Jahren auf ärztlichen Rat eines zu häufigen 
Beſteigens der Kanzel enthalten mußte !). Umſo mehr ift es 
zu verſtehen, daß ihn die fortgeſetzten Streitigkeiten und ſeine 
ohnehin ſchon reichliche und mannigfaltige, deshalb auch be— 
ſonders aufreibende Arbeit körperlich ſehr angriffen. Wir 
haben keinen Grund an dem zu zweifeln, was er uns ſelbſt 
über den Umfang feiner Arbeit ſagt?). Im Anfang der Amts- 
führung machten ihm die durch den Krieg in Unordnung ge- 
ratenen Archive und die mangelnde Vertrautheit mit den Ber- 
hältniſſen des Landes reichlich Mühe, ſpäter ließ ihn neben 
ſeinen mannigfaltigen Amtspflichten die Behandlung der fort⸗ 
geſetzten Streitigkeiten nicht zur Ruhe kommen. Dabei war 
er?) in feinen vielen Ämtern und den ihm darin obliegenden 
Geſchäften treu, fleißig und unverdroſſen Tag und Nacht. 
) Dalmer, S. 221; vgl. auch St. A. 4, Bl. 95; St. A. 5, Bl. 225f. 

2) Sm. Nr. 5, p. 10; vgl. unfere Seiten 101/2. 

3) wie Pyl in feiner Leichenrede ſagt. 
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Perſönlich war Krakevitz mild und freigebig, obwohl ihm 
ſein eigener Haushalt durch die Krankheit viel Ausgaben 
machte. Auch ſonſt war er im Umgang gutmütig und mild, 
ein „in mancherlei Kreuz und Trübſal geübter und geduldiger 
Lehrer, der viele und mancherlei Widerwärtigkeiten, ſo ihm 
bei feinem Amt begegnet find, ſtandhaft ertragen hat“). Dazu 
paßt auch, was ihm das Stralſunder Miniſterium, das ihn 
doch eingehend kennen zu lernen Gelegenheit gehabt hatte, bei 
ſeinem Tode nachruft: 

„Der unerſchrockne Mut bei aller Wölfe Klauen, 

„Das war im höchſten Grad in dieſem Mann zu ſchauen.“ 
Daß er ſich ſtets bemühte, Perſon und Sache zu ſcheiden, tritt 
uns im ganzen Streit deutlich entgegen, ebenſo daß er nur 
ſelten perſönliche Mängel als Angriffswaffe gegen ſeine Gegner 
benutzte, was damals an der Tagesordnung war und auf ſeiten 
ſeiner Gegner reichlich geſchah. Daraus erklärt ſich auch, daß 
er ſeine Mitmenſchen ſtets nach beſtem Können zu verſtehen 
und das Gute an ihnen herauszufinden ſuchte, weshalb er ſich 
nur ſchwer und allmählich entſchloß, Papkes Wüten zu tadeln 
und ſchließlich auch ſpäter ſcharf zu geißeln. Zuſammen hängt 
damit dann auch wieder, daß er zu einem ſtraffen Durchgreifen 
nicht der geeignete Mann war und ſich nur ſchwer einmal zu 
beharrlichem Durchſetzen ſeiner Anſicht entſchließen konnte ). 
Meiſtenteils war er, wie das auch bei den Vorverhandlungen 
für die Stralſunder Kommiſſion zutage trat, zum Nachgeben 
bereit, da er ſich einer, wenn auch ihm perſönlich nicht ſicher 
erſcheinenden, ſo vielleicht dennoch beſſeren Anſicht nicht wider⸗ 
ſetzen zu dürfen glaubte. Das iſt wiederum verſtändlich aus 
ſeiner großen Beſcheidenheit, auf Grund deren er beiſpielsweiſe 
nie unterließ, die ihm ſelbſt gezogenen Schranken wohl einzu⸗ 
ſehen, und im Streit wiederholt betonte, daß er ſeine Schwächen 
wohl kenne und ſelbſt nicht fehlerfrei ſei. 

Wie Krakevitz in ſeinem perſönlichen Leben das Urteil eines 
durchaus frommen Mannes nicht abgeſprochen werden kann, 


1) Pyl, Leichenrede. 

2) Einmal geſchah dies gegenüber der Obrigkeit, als es ſich handelte 
um den Streit, ob die ihrer Herrſchaft entlaufenen Dienſtleute zum Abend⸗ 
mahl zugelaſſen werden ſollten. 
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ſo war er nicht weniger eifrig in feinen kirchlichen Amtern als 
Paſtor und Generalſuperintendent. Stets war er, wie ſchon 
in Roſtock, ſo auch in Greifswald bemüht, mit den ihm unter⸗ 
ſtellten Geiſtlichen in ein perſönliches Verhältnis zu treten und 
mehr auf dieſe Weiſe an ihnen zu wirken als auf dem Wege 
trockener Verfügungen. In ſeinem eigenen Pfarramt als ein 
rechter Hirt und Lehrer derer, die ſeiner Seelſorge anvertraut 
waren, ſeinen Amtsbrüdern voranzuleuchten, war ihm heilige 
Pflicht. So gibt ihm wiederum Pyl mit vollem Recht das 
Zeugnis: „Wie ihn der Herr geſetzt hat wie den Apoſtel Paulus 
über viele Gemeinden, daher er auch viel angelaufen wurde, 
ging ihm dennoch ihrer aller Pflege und Sorgfalt für ſie recht⸗ 
ſchaffen ans Herze und er ſorgte für einen jeden beſonders 
väterlich.“ Seine Predigten werden in ihrer Sprache als ein⸗ 
fach beurteilt, ohne rhetoriſchen Schmuck, die Auslegung als 
gewöhnlich richtig, nur ſelten künſtlich, die Anwendung von 
Bibelſprüchen als ſchlagend, ebenſo aber auch die Wendung 
des Textes als treffend auf die Zuſtände feiner Zeit)). Dennoch 
waren ſie frei von Gezänk und, wo ſolches einmal, wie 
bei der Predigt über die Conventikel von ſeiten Rußmeyers, 
gewittert wurde, ſcheint Krakevitz wirklich nur das Beſte ſeiner 
Gemeinde im Auge gehabt zu haben. Er predigte gern und 
häufig und empfand es ſehr drückend, daß er ſich ſpäter Ein⸗ 
ſchränkungen in dieſer Beziehung auferlegen mußte. Die Pre⸗ 
digten waren, wiewohl lutheriſch⸗orthodox, doch nicht ganz frei 
von einem gewiſſen Anhauch des Pietismus in gutem Sinne, 
ſodaß der „gründliche Vortrag vom ernſtlichen Chriſtentum 
manchen Zuhörer in genauer Aufmerkſamkeit erhielt“ ?). Hatte 
Krakevitz bereits in Roſtock in Zuſammenarbeit mit den Super⸗ 
intendenten ein Geſangbuch herausgegeben und ſich durch ſeinen 
1717 erſchienenen Mecklenburgiſchen Katechismus um die dortige 
Kirche große Verdienſte erworben, ſo war er trotz ſeiner vielen 
Arbeit in Greifswald in dieſer Beziehung nicht minder eifrig. 
Auch hier ſtellte er bereits 1722 für Schwediſch⸗Pommern ein 
Geſangbuch zuſammen, das nach Anhörung der Stände 1723 
eingeführt wurde und noch lange Zeit in geſegnetem Gebrauch 
1) Dalmer, S. 230. 
2) nach einem Zitat bei Dalmer, S. 241. 
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war. Bald darauf beſorgte er eine erneute und erweiterte 
Ausgabe des Katechismus von David Gigas, die 1725 erſchien ). 

Auch als Univerſitätslehrer war Krakevitz in Greifswald 
ebenſo eifrig und tüchtig wie bereits vorher in Roſtock. Wenn 
er auch eigene Bahnen nicht gebrochen hat, ſo bewegte er ſich 
doch mit Geſchick, Treue und Fleiß in den gegebenen Geleiſen 
und wirkte mit großem Segen vom Lehrſtuhl. Seine zumeiſt 
polemiſchen, apologetiſchen oder praktiſchen Schriften wurden 
bereits jeweils in dem betreffenden Zuſammenhang von uns 
erwähnt. Im ganzen hielt er über 30 Disputationen, wozu 
er als Generalſuperintendent nicht einmal verpflichtet war. 
In ſeinen Disputierübungen und Vorleſungen, die ſich in der 
Hauptſache auf exegetiſche, thetiſche und polemiſche, aber auch 
praktiſche Theologie bezogen, war er, wie wir auf Grund ſeiner 
Schriften wohl annehmen dürfen, klar und anſchaulich. So 
verſtand er es, zumeiſt einen zahlreichen Kreis von Zuhörern 
um ſich zu ſammeln, die er nach ſeinem eigenen Zeugnis nicht 
zu Nachbetern erlernter Formeln, ſondern zu ſelbſtändigen 
Forſchern heranzubilden fih bemühte). Daß es Krakevitz 
allerdings unmöglich war, allen Wünſchen ſeiner Studenten 
neben ſeinen vielen übrigen Arbeiten zu genügen, werden wir 
nach dem bisherigen verſtehen können und entſchuldigen dürfen. 
Wie beliebt er dennoch als akademiſcher Lehrer war, mag ab- 
ſchließend das Urteil eines gewiſſen Calſovius belegen, der 
ihn einſt ſelbſt in jungen Jahren gehört hatte und ſeinen Tod 
bedauert, da er gerade ſeinen Sohn „in deine Arm gebracht, 
um Selbigem wie mir geſunde Lehr zu geben“ ). 

Mit dieſem Wort ſtehen wir ſogleich an dem für die vor⸗ 
liegende Unterſuchung wichtigſten Teil der Beurteilung des 
dahingegangenen Generalſuperintendenten, über den jedoch am 
ſchwerſten eine beſtimmte Entſcheidung zu fällen iſt, bei der 
Frage nach ſeiner Stellung zum Pietismus. Daß „ſeine Ortho⸗ 


1) Wenn deſſen allgemeine Einführung erft nach Krakevitzens Tod 
gelang, ſo war das darin begründet, daß die Leute nicht gern 8 Schilling 
dafür zahlen wollten, da der „Gigaſter“ nur 4 Schilling koſtete. (Allg. 
dtſch. Biogr, Band 17, S. 24 f.) 

2) Dalmer, S. 206. 

3) Trauergedicht in Vit. Pom., Vol. 22. 
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borie nicht jo über jeden Zweifel erhaben war wie bie Rangos” ), 
wird ſchon dadurch bewieſen, daß er jelbit mehrfach des Pieti- 
mus beſchuldigt wurde, obwohl es eben gerade jetzt unſere 
Aufgabe ſein wird zu fragen, wie weit dieſe Beſchuldigungen 
wirklich begründet waren. Daß Krakevitz während ſeiner 
Roſtocker Wirkſamkeit ein im eigentlichſten Sinne des Worts 
durchaus lutheriſch⸗orthodoxer Theologe war, wird nicht nur 
mit den Außerungen in dieſer Hinſicht beim Scheiden aus der 
dortigen Wirkſamkeit bewieſen, ſondern auch ſehr deutlich da⸗ 
mit belegt, daß Papke auf ſein Kommen ſehr große Hoffnungen 
ſetzte, mit ihm deshalb ſchon lange vor dem Eintreffen in Brief⸗ 
wechſel ſtand und ſich durch die Außerungen des neuen General⸗ 
ſuperintendenten zunächſt durchaus darin beſtärkt fand, daß er 
in ihm einen eifrigen Bundesgenoſſen in der Bekämpfung der 
pietiſtiſchen Beſtrebungen bekommen würde. Ein Beweis dafür 
iſt uns auch damit gegeben, daß anfangs die beſchuldigten 
Profeſſoren energiſch gegen Krakevitzens Mitwirkung in der 
Stralſunder Kommiſſion proteſtierten, wie wir ſahen, und zwar 
eben deswegen, weil ſie in ihm als Roſtocker Schüler keinen 
unparteiiſchen Beurteiler ihrer Anſchauungen zu finden ver⸗ 
meinten. 

Der Ausgang der Kommiſſion ließ jedoch die Klagen von 
dieſer Seite ſofort verſtummen und zeigt uns damit, daß die 
Pietiſten offenbar mehr Entgegenkommen und Unterſtützung 
von ſeiten des Generalſuperintendenten gefunden hatten, als 
fie zunächſt hofften. Deshalb muß uns aud) Dalmers Urteile), 
als ob Krakevitz den Pietismus durchweg als ein Krankheits⸗ 
ſymptom der lutheriſchen Kirche bekämpfte und in ihm nur 
ein kirchenfeindliches und auflöſendes Element ſah, wenigſtens 
für die Greifswalder Zeit als etwas zu hart erſcheinen. Wohl 
werden wir dem zuſtimmen können, daß er überall auf die 
rechte Geſundheit der Lehre und des Wandels drang, können 
uns jedoch andererſeits auch nicht verhehlen, daß er ſich dabei 
nicht an zu enge und feſte Begriffe klammerte, vielmehr für 
die guten Seiten des Pietismus in der Anbahnung wahrer 
Herzensfrömmigkeit und eines tatkräftigen Chriſtentums ein 
J Lange, Greifswalder Profeſſoren, S. 94 ff. 

2) a. a. O., S. 217 bezw. S. 22. 

15* 
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offenes Ohr hatte, wiewohl er dabei immer die kirchlich ge- 
ordneten Mittel als dafür ausreichend anſah. 

Wie erklärt ſich nun dieſe im Vergleich zu ſeiner Roſtocker 
Wirkſamkeit immerhin feſtzuſtellende Wandlung bei einem Mann, 
der doch bei Übernahme ſeiner Greifswalder Amter ſchließlich 
nicht mehr in jungen Lebensjahren ſtand? Sollte man nicht 
bei ſeinem Alter erwarten, daß er eine beſtimmte feſte Stellung 
zu dieſen Zeitfragen mitbrachte, als er nach Greifswald über⸗ 
ſiedelte, jelbft wenn man nicht vergißt, daß ein Menſch ja 
immer ein werdender und nie ein fertiger iſt? Wir werden 
hier auf das zurückgreifen können, was wir bereits im allge⸗ 
meinen über den Charakter Krakevitzens ausführten. Er war 
zu mild und gutmütig, als daß er nicht auch andersdenkende 
Gegner zu verſtehen verſucht haben ſollte. Deshalb bemühte 
er fid), den Pietismus nicht in Bauſch und Bogen zu Ver- 
werfen, nachdem er einmal in Greifswald praktiſch mit ihm in 
Berührung gekommen war, geſchweige denn über alles ſofort 
den Stab zu brechen, was auch nur entfernt nach Pietismus 
zu riechen ſchien, ſondern war vielmehr darauf aus, die Motive 
feiner Kollegen zu würdigen und das Wertvolle an ihren Be- 
ſtrebungen nicht unbeachtet zu laſſen. Daß ſolche Behandlung 
der Dinge natürlich einem Mann wie Papke nicht paßte und 
deshalb dem Generalſuperintendenten ſelbſt den Vorwurf des 
Pietismus eintrug, iſt nach dem, was wir bereits von Papke 
gehört haben, nicht verwunderlich und wird noch verſtändlicher 
werden, wenn wir uns ein abſchließendes Bild über ihn ge- 
macht haben werden. In dieſem Sinne beſtanden freilich die 
Vorwürfe von Papke aus geſehen zu Recht, laſſen ſich aber 
vom Standpunkt eines objektiven Beurteilers kaum aufrecht 
erhalten. 

Freilich ging Krakevitzens Gutmütigkeit und Toleranz, die 
am liebſten mit allen Kollegen in beſtem Einvernehmen und 
Freundſchaft zu leben bemüht war, und die nur ungern auf- 
deckte, „was die Liebe noch kann bedecket fein laſſen“ ), viel zu 
weit und mußte angeſichts der Schärfe der auftretenden Gegen- 
ſätze irgendwo einmal zum Scheitern kommen. Daß ſie immer 


1) Sm. Nr. 5, S. 59. 
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mehr und mehr ganz ſichtlich fid) von Papke abwandte, mag 
jedoch weniger an deſſen theologiſcher Stellung als vielmehr 
an ſeiner ganzen Perſönlichkeit und der Art ſeines Vorgehens 
gelegen haben. Wie weit Krakevitz ſchließlich in feiner Ab⸗ 
neigung gegen ihn kam, zeigt der Umſtand, daß er drei Jahre 
lang nicht mehr mit ihm ſprach und auch nur ganz kurz 
antwortete, als ihm Papke nach ſeiner Rückkehr aus Schweden 
in der Kirche zu feiner Heimkehr gratulierten). Nur in gutem 
Sinne zeigt ſich die Gutmütigkeit und Milde Krakevitzens noch, 
wenn er gelegentlich der Dekanatsübergabe 1728 ſich bemühte, 
die Freundſchaft mit Rußmeyer wiederherzuſtellen e), welche 
durch den Streit über die Cenſur der Krakevitzſchen Schriften 
verloren gegangen war. In ihrem Extrem ging aber ſeine 
Gutmütigkeit ſchließlich fo weit, daß man fie ihm als „Bage 
haftigkeit“ auslegte und ſelbſt Balthaſar den bezeichnenden 
Ausſpruch getan haben ſoll: „Herr D. v. Krakevitz will auch 
ein Antipietiſt ſein wie die Roſtocker, hat aber in Greifswald 
das Herze nicht fid) auszulaffen.“?) Das entſpräche deutlich 
der von uns gegebenen Schilderung, daß Krakevitz im tiefſten 
Grunde ſeines Herzens durchaus orthodox war, zeigt aber 
ſeine Objektivität und das Bemühen, die Gegner zu verſtehen, 
bereits ſo weit überſpannt, daß ſie in falſchem Lichte erſcheinen 
konnten. 

In der Tat mögen dieſe Eigenſchaften des Generalſuper⸗ 
intendenten in der Erledigung der Streitigkeiten den Beſchul⸗ 
digten nicht unweſentlich zu Hilfe gekommen ſein, was ihm 
dann den Vorwurf eintragen konnte, daß er den „Neugeiſtern 
wolle überhelfen“)). Wenn er freilich „keine Urſache hat zu 
glauben“ und es einfach für „unmöglich“ hält, daß Balthaſar 
anders lehren ſollte, als er in dem Kommiſſionsprotokoll ver⸗ 
ſprochen habe, da es ihm ſeinen Dienſt koſten könnte ), fo zeigt 
ſich darin eine Zuverſicht und Sicherheit, die man faſt als 
Leichtfertigkeit bezeichnen möchte, wenn wir nicht Krakevitz ſonſt 


1) Sm. Nr. 5, S. 106. 

2) Krakevitzens eigene Eintragung im Lib. Dec., p. 271. 
3) Sm. Nr. 7, S. 46. 

4) Sm. Nr. 5, S. 100. 

5) St. A. 5, Bl. 334 ff. 
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als einen durchaus gewiſſenhaften Mann erfunden hätten. Das 
iſt allerdings eine Vertrauensſeligkeit, die wir keineswegs 
billigen, wohl aber aus dem Charakter des Generalſuperinten⸗ 
denten verſtehen können. 

Jedoch das find Auswüchſe von im Grunde und in ge- 
ſunden Bahnen nur lobenswerten Charaktereigenſchaften, die 
wir aber wohl hervorzukehren uns verpflichtet fühlten, da eben 
an ſolchen Stellen die Gegner einhakten und ihre Vorwürfe 
anbrachten. Dennoch ſind dieſe mindeſtens in der Schärfe, in 
der ſie erhoben wurden, keinesfalls berechtigt, inſofern ſich nicht 
leugnen läßt, daß Krakevitz trotz allem im Grunde ſeines Herzens 
durchaus orthodox blieb. Dieſe Meinung über ihn blieb auch 
im Lande weit verbreitet und war vor allem an der Stelle 
feſt verankert, die unter Menſchen nächſt den Vorgeſetzten die 
berufenſte war, ein Urteil in dieſer Richtung abzugeben, bei 
der Geiſtlichkeit. Sie bekennt auch nach der Stralſunder Kommiſſion 
einmütig, daß man dem Generalſuperintendenten „Reinheit der 
Lehre zutrauen“ könne !). Die durchaus feſtzuſtellende gu- 
friedenheit ſowohl der Regierung?) als auch des Stralſunder 
geiſtlichen Miniſteriums mit den Urteilen und Bedenken Krake⸗ 
vitzens über die verſchiedenen Anklagen zeugen von ſeiten der 
Obrigkeit indirekt ebenfalls dafür. Beſonders aber ſpricht auch 
das geiſtige Teſtament des Generalſuperintendenten, als welches 
wir den aktenmäßigen Bericht werden anſehen dürfen, trotzdem 
Krakevitz ungeachtet feiner Krankheit das Gefühl einer legt- 
maligen eingehenden Außerung zu den Dingen vielleicht nicht 
gehabt hat, eine beredte Sprache in dieſem Sinne. Darin 
betont Krakevitz, wie er jedesmal erfreut war, wenn ſeine 
Maßnahmen nicht nur die Billigung Papkes fanden, ſondern 
ſogar ſeine freudige Zuſtimmung mit dem Geſtändnis, daß der 
Generalſuperintendent „ein ſehr Großes getan und ein jeglicher 
Urſache hätte, fid) darüber zu freuen“). Wenn Papke überall 
im Bericht von Krakevitz trotz des inzwiſchen aufs ſtärkſte zu⸗ 
geſpitzten Verhältniſſes eine der Lage nach möglichſt gnädige 
Beurteilung erfährt und bei Erwähnung ſeiner hartnäckigen 

1) in ihrem Bedenken wegen des Plakats, St. A. 5, Bl. 229 ff. 


2) ausdrücklich noch nach ſeinem Tode anerkannt in St. A. 5, Bl. 505. 
3) vgl. S. 13 und 22 des aktenm. Berichts. 
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Weigerung, vor der Stralſunder Kommiſſion zu erſcheinen, 
ausdrücklich hinzugefügt wird „die Liebe zur Wahrheit nötiget 
mich zu melden“), jo ift dies der befte Beweis dafür, daß 
Krakevitz auch trotz der inzwiſchen entſtandenen Feindſchaft mit 
ihm kein Hehl daraus machte, daß er aufrichtig ſeinen ortho⸗ 
doxen Standpunkt teilte. 

Wir werden deshalb völlig dazu berechtigt ſein, Krakevitz 
durchaus als orthodox⸗lutheriſchen Theologen anzuſprechen 
freilich mit der Bemerkung, daß er nicht immer auf feſte 
Formeln und Begriffe eingeſchworen war, ſondern auch den 
abweichenden Anſichten der Gegner ſoweit als möglich eine 
Berechtigung zuerkannte. 


b) Papkes Wirkſamkeit in Schweden bis zu ſeinem 
Tode; abſchließende Beurteilung ſeiner Perſönlichkeit 
und Stellung im Streit. 

In Greifswald ſah man natürlich der Neubeſetzung der 
Generalſuperintendentur mit großer Spannung und Erwartung 
entgegen. Die Vertretung führte zunächſt Rußmeyer, der je⸗ 
doch glaubte, daß es Abſicht der Regierung ſei, dies Amt 
endgültig einem Alteren zu übertragen?). Die Regierung er⸗ 
kannte richtig, daß man bei der Vakanz ein beſonders ſcharfes 
Auge haben müſſe, da dieſe Gelegenheit leicht von der einen 
oder anderen Seite ausgenützt werden könnte, und legte des⸗ 
wegen den Theologen noch einmal nahe, jetzt die „Specimina“ 
für ihre Orthodoxie vorzulegen). 

Das geſchah auch noch in demſelben Jahre 1732, indem 
Balthaſar eine Disputation „Theses de gloria divina pro- 
movenda“ hielt“) und trotz der mangelnden Zeit, die infolge 
der Übernahme des Rektorats durch ihn noch knapper geworden 
war, wenigſtens eine kleine Schrift als Zeichen ſeiner Ortho⸗ 
doxie erſcheinen ließ, „Kurtzer Bericht von demjenigen, was 
ihm in der A0. MDCCXXIX zu Stralſund gehaltenen Com⸗ 
miſſion zur Erklährung fürgeleget worden und er darauf ad 


1) S. 30 des Berichts. 

2) Lib. Dec., p. 286. 

3) St. A. 5, Bl. 501ff. 

4) Sm. Nr. 12, 16 Seiten umfaſſend. 
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Protocollum bictirel^. Bei gelegenerer Zeit wollte er vielleicht 
noch einmal einen weitläufigeren Bericht folgen laffen). Obwohl 
dieſe kleine Schrift in der Tat nur eine Darſtellung der Stral⸗ 
ſunder Kommiſſionsverhandlungen mit Balthaſar ſowie ſeine 
Erklärungen bei ihr enthielt, blieb ſie dennoch nicht unangegriffen. 
Noch in demſelben Jahre kam eine kleine lateiniſche Schrift 
heraus mit dem Titel „Annotationes ad Jac. Henr. Baltha- 
saris Relationem brevem et Theses de gloria divina pro- 
movenda“ 2), und 1733 erſchien vollends eine Gegenſchrift, 
die den doppelten Umfang hatte wie der Bericht ſelbſt, ſich 
aber nichtsdeſtoweniger nannte „Kurtze Anmerckungen über 
Hr. D. Jac. Henr. Balthaſars Kurtzen Bericht; ...“). In beiden 
Schriften wird der Nachweis verſucht, daß Balthaſar durch 
feine Erklärungen keineswegs von der Heterodoxie befreit fei, 
was die kurzen Anmerkungen mit beſtimmten oder nur ange- 
deuteten Predigtäußerungen belegen, wobei auch nochmals gegen 
„der Greifswaldiſchen Pietiſten Vorfechter, Herrn D. v. Krake⸗ 
vitz“ heftig vorgegangen wird. 

Ebenfalls legte Rußmeyer noch 1732 für feine orthodoxe 
Anſicht Zeugnis ab in ſeiner der Königin Ulrica Eleonore 
von Schweden gewidmeten Predigtſammlung „Theologia 
ascetica“, für welche, wie eine nachträgliche handſchriftliche 
Notiz am Ende des Buches zeigt, offenbar nach der Drud- 
legung neben der ſchon erfolgten Greifswalder auch noch die 
Cenſur der Leipziger theologiſchen Fakultät eingeholt wurde). 
Doch auch dies Werk, ausdrücklich unter dem Geſichtspunkt 
geſchrieben, die Orthodoxie ſeines Verfaſſers an den Tag zu 
legen, blieb nicht unangegriffen. Noch in demſelben Jahre 


1) St. A. 5, Bl. 528, wo auf Bl. 529 ff. ein Exemplar des kurzen 
Berichts beiliegt, der ſich auch in Sm. Nr. 9 befindet und 20 Seiten umfaßt. 

2) Sm. Nr. 11, unpaginiert, 7 Seiten umfaſſend. 

3) Sm. Nr. 10, 40 Seiten umfaſſend. Ziemlich ſicher ſtammen dieſe 
Anmerkungen von Papke, wie der mehrmalige Ausdruck „meine Manu⸗ 
ſeripte“ beweiſt, der ſich nur auf die von Papke eingereichten Beſchuldigungen 
beziehen kann. (Vgl. Walch, Einl., Pars V, $ 128, S. 419.) 

4) Die Predigtſammlung füllt faſt zwei ſtattliche Quartbände der 
Greifsw. Univ. Bibl. Sie kommt in dieſem Zuſammenhang nur als 
Ganzes in Betracht, eine Beurteilung der Form und Anlage der Predigten 
wird an anderer Stelle zu erfolgen haben. 
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erſchien eine lateiniſche Gegenſchrift „Biga epistularum de 
Michaelis Christiani Rußmeyeri Theologia ascetica et Ja- 
cobi Henrici Balthasaris Programmatibus*!), in deren erſter 
Epiſtel allerhand anſtößige Dinge in biejer Rußmeyerſchen 
Predigtſammlung nachgewieſen werden ſollen: u. a. die ver⸗ 
ſchiedene Verbindlichkeit von Geſetz und Evangelium, die For⸗ 
derung der Angabe eines beſtimmten Zeitpunktes, in dem man 
ſein „Sündenelend erkannt und mit herzlicher Reue und Buße 
ſich wiederum zu Gott gewandt“, ſodann die zu ſcharfe Ver— 
urteilung der Mitteldinge, wie Tanzen uſw. 

Sieht man dieſen plötzlichen ungeheueren Eifer Rußmeyers 
und Balthaſars in der Ablegung der ihnen ſchon ſeit Jahren 
aufgetragenen Specimina für ihre Orthodoxie, welche die 
Kritik freilich nicht immer als gelungen anſehen konnte, ſo 
kann man ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß jeder mit 
Rückſicht auf die frei gewordene Generalſuperintendentur ſeine 
Rechtgläubigkeit gerade jetzt an den Tag zu legen für zweck⸗ 
mäßig hielt. Balthaſar ſcheint, wie ein zeitgenöſſiſcher Brief 
zeigt?), ſich auf Grund ſeiner verwandtſchaftlichen Beziehungen 
zu der einflußreichen Familie Gerdes beſonderen Hoffnungen 
hingegeben zu haben. 

Aber es darf doch nicht vergeſſen werden, daß in Schweden 
noch ein Mann lebte, ber fid) über die Vorgänge in Greifs- 
wald wohl unterrichten ließ und ſie nicht ohne Intereſſe ver⸗ 
folgte! Wir hatten bereits gehört, daß Papke ſich in Schweden 
ſofort an die Geiſtlichkeit, vor allem an den Erzbiſchof und 
h im Manuſkript in Sm. Nr. 19. Der zweite dieſer „Briefe“ gehört 
nicht unmittelbar in den obigen Zuſammenhang. Er behandelt Balthaſars 
Leichenprogramm auf den Tod Krakevitzens und ein anderes Programm 
von ihm, wobei auch Krakevitzens eigentümliche Zwitterſtellung noch einmal 
auf einen kurzen Ausdruck gebracht wird: „Krakevitzius succubuit sane, 
quia personarum respectu habito, non aliter servare voliut Deo, quam 
ne nimis offenderetur diabolus. Cupiebat haberi orthodoxus, hine 
Pietisticis Collegis invisus: quorum pessimam causam, dum nihilo 
secius ornandam suscepit, existimationis apud veritati deditos jactura 
faeta, conscientiae stimulos sensit“. 

2) Brief des Paſtors H. Bunge aus Neuenkirchen an Papke vom 
14. April 1733 in Vit. Pom., Vol. 2 unter „Auguſtin Balthaſar“. Darin 
heißt es: „der dominierenden Familie in Greifswald ſchmerzt es heftig, 
daß der Anſchlag mit dem Herrn D. Balthaſar nicht gelingen wollte“. 
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die theologiſche Fakultät von llpjala mit feinen Beſchwerden 
gewandt hatte. Er durfte hier umſo mehr auf Erfolg und 
Unterſtützung hoffen, als er in M. Carl Papke, Profeſſor in 
Lund und Biſchof von Schonen, einen Verwandten in einfluß⸗ 
reicher Stellung hatte. In der Tat gelang es ihm, nicht nur 
eine Ausſetzung der gegen ihn eingeleiteten Prozeſſe und den 
Erlaß der durch ſeine Flucht verwirkten Strafen zu erwirken, 
ſondern ſogar eine erneute Prüfung ſeiner Klagen zu erlangen, 
zu der er aber die wichtigen Dinge „mit Sanftmut und be⸗ 
ſcheidenen Ausdrücken melden“ ſollte, weil ſeine unbeſcheidenen 
Wendungen bisher großes Mißfallen erregt hätten!). 

Da Papke mit ſeinen Klagen durch Vermittlung des Klerus 
ſogar bis an das Ohr des Königs drang, der daraufhin von 
der Stralſunder Regierung einen Bericht über das bisher Vor⸗ 
gegangene verlangte?), jo wird es nicht fehl gegangen ſein, 
wenn wir annehmen, daß auch ſeine Bemühungen in der Frage 
der Beſetzung der Greifswalder Generalſuperintendentur nicht 
bedeutungslos waren. Vielleicht werden vielmehr gerade ſeine 
Vorſtellungen ausſchlaggebend dafür geweſen ſein, daß die 
Hoffnung Balthaſars unerfüllt blieb und an ſeiner Stelle 1733 
der bisherige Königl. Oberhofprediger in Stockholm Timotheus 
Lütkemann zum Generalſuperintendenten in Greifswald ernannt 
wurde s). Er wurde mit großer Hoffnung und Zuverſicht bon 
dem „Clerus und allen wohlgeſinnten Leuten“ aufgenommen 
und begrüßt“), doch ſcheint er in feiner kurzen Wirkſamkeit eine 
gemäßigte und vermittelnde Stellung eingenommen, die Univer⸗ 
ſität aber dabei in Ruhe gehalten zu haben. 

In vermittelndem Sinne fiel auch die Entſcheidung der 
von Papke in Schweden erwirkten nochmaligen Kommiſſion 


1) St. A. 5, Bl. 515 ff. 

2) St. A. 5, Bl. 513 f. 

3) Timotheus Lütkemann, Sohn eines Paſtors zu Malchin in Mecklen⸗ 
burg, war 1694 in Greifswald Magiſter geworden, 1706 Paſtor bei der 
deutſchen Gemeinde zu Stockholm, woſelbſt er auch theologiſche Vorleſungen 
hielt und erft eben 1731 zum Oberhofprediger ernannt worden war (Koſe⸗ 
garten, S. 288). Er traf erſt gegen Ende 1734 in Greifswald ein und 
wurde am 7. I. 1735 in die Fakultät rezipiert (Lib. Dec., p. 290 ff.). 

4) Vgl. wiederum Bunges ſoeben zitierten Brief. 


aus!), mit ber Papke aber wiederum nicht zufrieden war, fo- 
daß er, durch Entziehung feines Brofefforengehaltes”) noch 
empfindlicher gereizt, abermals auf eine neue Kommiſſion drang, 
die ihm jedoch abgeſchlagen wurde. Zugleich aber hatte er 
durch diefe Mißachtung einer von ſchwediſchen Theologen ge- 
gebenen Entſcheidung auch in Schweden ſeine Anhänger und 
Beſchützer verloren, ſodaß ihm befohlen wurde, fi) zur Ver- 
waltung ſeiner Profeſſur nach Greifswald zurückzubegeben. 
Noch einen letzten verzweifelten Verſuch machte er darauf⸗ 
hin mit einer ſchriftlichen Vorſtellung beim König jelbit?), indem 
er ſich darauf berief, daß in einer kürzlich herausgekommenen 
Schrift?) Rußmeyer und Balthaſar wiederum mit Namen als 
irrige und mit Halleſchen Prinzipien ganz eingenommene Lehrer an⸗ 
gegeben ſeien. Damit ſei er ſelbſt glänzend gerechtfertigt und 
ſchlagend bewieſen, daß er zu Unrecht gelitten habe und durch die 
vielen Prozeſſe ruiniert und zum armen Mann geworden ſei. 
Deswegen bittet er, ihm zunächſt das zurückgehaltene Gehalt 
zahlen zu laſſen, nachdem man ihn ja ſchon früher durch Über⸗ 
gehung beim Rektorat, Ausſchluß aus der Fakultät uſw. ſchwer 
finanziell geſchädigt habe, damit er „vor Armut ſollte crepieren“. 
Dann wolle er gern nach Greifswald zurückkehren, bittet jedoch, 
ihm quartam professionem Theologicam zu übertragen, da 
er durch ſeinen Studiengang dazu fähig ſei, ſeine Predigttüchtig⸗ 
keit in Stockholm erwieſen habe und die Jugend in Greifs⸗ 
wald nach „Anweiſung“ ſeufze. Als dem jedoch nicht entſprochen 
wurde, die Regierung aber energiſch auf eine Entſcheidung in der 
Frage der Verwaltung der mathematiſchen Profeſſur in Greifswald 
drang, reichte Papke ſeine Entlaſſung ein, die ihm ſofort unter dem 


1) Balth. Land. Geſ., p. 60; Pyl, S. 54; Alb. Un., fol. 171: 
„novum urgens examen controversiarum theologicarum, jam anno 1729 
Sundii deeisarum“. 

2) Alb. Un., fol. 171: „Primo a me Rectore, deinde a Magnit. 
Dn. Cancellario petiit, ut sibi salarium solveretur. Hactenus tamen 
frustra. Interim eo absente alma pace fruitur academia. Quam deus 
nobis sinat esse perpetuum." (Eintragung Balthaſars.) 

8) St. A. 5., Bl. 570 ff. 

4) „Anmerkungen über das ao. 1783, den 31. Jul. emanierte und wider 
bie Pietiſten und Hälliſchen Lehrſätze gerichtete ſcharfe Edikt Königs von 
Engelland.“ 
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14. November 1735 gewährt wurde!). So war tatſächlich die 
Niederlage auf ſeiten Papkes jedoch nur, weil er ſich mit der 
Art ſeines Vorgehens ſofort auch in Schweden die Gunſt ſeiner 
Beſchützer verſcherzt hatte. 

Dennoch aber ſetzte Papke auch als Privatmann unermüdlich 
den literariſchen Kampf fort, zumal er ja in Stockholm vor 
den Prozeſſen ſeiner Gegner ſicher war. Noch aus dem Jahre 
1753 haben wir ein letztes Zeugnis darüber vor uns in einer 
kleinen Schrift, in der er Balthaſar auffordert, „daß er auf die 
ihm und ſeinen Herrn Kollegen in der theologiſchen Fakultät 
vom Herrn Prof. Papke vor Augen gelegten Irrtümer in der 
Lehre antworten und zugleich kund machen möge, was das 
für wichtige Glaubenslehren ſein, die Prof. Papke als Kamele 
verſchlucken, und für göttliche Wahrheiten, denen er wider⸗ 
ſprechen, und alſo von menſchlicher Auctorität und falſcher 
Lehre praeoccupiert fein fol”. Der Herausgeber dieſer Schrift 
verſprach zugleich, baldmöglichſt einen Lebenslauf Papkes, „der 
von den Pietiſten in Greifswald mehr Ungerechtigkeiten erlitten 
haben ſoll, als ein tyranniſcher Kaiſer in Marokko ausüben würde“, 
herauszugeben, was jedoch nicht mehr erfolgt zu fein jdjeint?). 

Überhaupt war man des Streites, der ja in Moſers 
Lexikon der Theologen, bei Walch und in den Unſchuldigen 
Nachrichten inzwiſchen bereits genauere Darſtellungen gefunden 
hatte, ſchon reichlich überdrüſſig, ſodaß diefe letzte Schrift Papkes, 
der ſich als 82-jähriger Mann lieber auf die Ewigkeit vorbe⸗ 
reiten ſollte, anſtatt öffentliche, längſt geendigte Streitigkeiten 
wieder aufzuwärmen ?), kaum mehr Anklang fand. 

In der Tat, ein Jahr ſpäter, Ende März 1755, ſtarb 
Papke im 83. Lebensjahre“), nachdem er zuvor noch Rußmeyers 


1) Pyl, S. 55; Balth. Land. Geſ., S. 61; Balthaſar im Lib. Dec., 
p. 298: ,Dn. Jeremias Papke, hactenus Holmiae commoratus, post- 
quam in pugna, adversus nos instaurata, inferior discessit, quae dei 
gratia est, tandem, cum domum redire nolet, ab officio remotus est.“ 

2) Vgl. hierzu und zu der genannten Schrift: „Hamburgiſche Berichte 
von den neueſten gelehrten Sachen“, Tom. XXII, 1758, 94. Stück vom 
80. XL, p. 747ff. 

3) Wie vor, Tom. XXIII, 1754, 27. Stück vom 5. IV., p. 210 ff. 

4) Die Angabe des Todesjahres bereits für 1736, wie fie in Joechers 
Gelehrten⸗Lexikon, 3. Teil, S. 1241 ſich findet, ergibt ſich ſchon aus unſerem 
Zuſammenhang heraus als irrig. 
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Ernennung zum Generalſuperintendenten, aber auch deſſen Tod 
ſowie die darauf erfolgende Ernennung Balthaſars zum General⸗ 
ſuperintendenten erlebt hatte, welch letztere er noch beſonders 
energiſch, aber vergeblich durch die Behauptung zu hintertreiben 
verſucht hatte, Balthaſar habe den Hofkanzler Nolken mit 1000 
Taler beſtochen, um zu dem Amt zu kommen ). 

Bei Beurteilung der Perſönlichkeit Papkes wird, das iſt 
von vornherein klar, eine objektive, unbeeinflußte Würdigung 
nicht leicht ſein; da er ſich ſchließlich faſt überall die Sympathien 
verſcherzt hatte, finden wir bei ſeinen Zeitgenoſſen kaum ein 
gutes, aber eben wohl meiſt auch kein ganz objektives Urteil. 
Man kann aber auch heute noch gegen die Perſon Papkes und 
alles, was er zu ſeiner Verteidigung vorbringt, tatſächlich ganz 
inſtinktiv nach allen bei der Unterſuchung gewonnenen Ein⸗ 
drücken ein gewiſſes Gefühl der Unſicherheit und des Zweifels 
nicht unterdrücken, ohne daß es freilich an Beſtimmtem deutlich 
zu belegen wäre. Deshalb ſcheint es hier beſonders nötig, 
ſich um das Erkennen der guten Seiten möglichſt zu bemühen, 
die ſchlechten aber nicht zu ſchwarz aufzutragen, um auf dieſer 
Mittellinie Papke vielleicht einigermaßen gerecht werden zu 
können. 

Wir ſahen, daß Papke in die pietiſtiſchen Streitigkeiten 
erſt nach Mayers Tode, ja mit entſcheidender Hand eigentlich 
erſt gelegentlich der Berufungen Rußmeyers und Balthaſars, 
eingriff. Daß er zunächſt noch zu mancherlei Nachgeben bereit 
war, beweiſen die nach ſeiner erſten Denunciation nach Schweden 
von Krakevitz angeſtellten Einigungsverhandlungen, bei denen 
Papke bereits in weſentlichen Linien Zugeſtändniſſe gemacht 
hatte. Sein ſpäterer Eifer, der ſich durch die Leiden der ſelbſt⸗ 
erwählten Verbannung, die dadurch immer ſtärker wachſende 
Mittelloſigkeit und die ſchließliche Entlaſſung aus feinem Pro- 
feſſorenamt nicht dämmen ließ, möchte Bewunderung in uns 
erwecken, wenn er nicht zu deutlich von rein perſönlichen Mo- 
tiven getragen wäre und das Ränkevolle ſeines Verhaltens 
immer augenſcheinlicher zeigte. Verſuchen wir, es Papke zuzu- 
geſtehen, daß er es mit ſeinem energiſchen Eintreten für die 

1) Vgl. Papkes Brief vom 19. XII. 49 an den Rektor in Vit. Pom., 
Vol. 2. 
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reine Lehre aufrichtig meint, obwohl eben dies ein Zugeſtändnis 
iſt, das man unter dem Eindruck der geſamten Vorgänge nur 
ſchwer und eingeſchränkt wird machen können, glauben wir es 
ihm, daß er Luthers Ausführungen über Geneſis IX ſich zu 
eigen machte, wonach man unter Umſtänden ein „Hadermann“ 
ſein müſſe, wenn es gälte, „heuchleriſchen und betrüglichen 
Neulingen“ zu begegnen !)), geſtehen wir ihm zu, daß er auf 
Grund ſeiner Studien theologiſch keineswegs ungeſchult und 
alſo wohl in gewiſſen Grenzen zu einem Urteil fähig war, ſo 
läßt ſich dennoch der Zuſammenhang nicht verwiſchen, der 
zeitlich zwiſchen der erſten Anklage und den vermeintlichen per⸗ 
ſönlichen Zurückſetzungen durch Übergehung bei ber Rektorwahl 
und Verhinderung der Veröffentlichung ſeines Programms be- 
ſteht. Aus welchem Grunde Papke 1723 beim Rektorat über⸗ 
gangen wurde, war nicht möglich feſtzuſtellen, doch ſcheint ein 
gewiſſes Unrecht dabei vorgelegen zu haben. Immerhin aber 
hätte Papke doch zunächſt, wenn er ſich zurückgeſetzt fühlte, den 
ordentlichen Inſtanzenweg einer Beſchwerde beſchreiten müſſen 
und vor allem dieſe Dinge nicht mit den Beſchwerden über 
Pietismus vermengen dürfen, ſelbſt wenn ſie vielleicht innerlich 
zuſammenhängen mochten. Denn das eine war doch eine weit- 
greifende und wichtige religiöſe Frage, das andere dagegen, 
ſo wichtig es für Papke ſein mochte, nur ein einzelner Fall 
eines Rechtsbruches oder Verſtoßes gegen die Verwaltungs⸗ 
ordnung. Hier ſtanden lediglich Papkes Intereſſen auf dem 
Spiel, dort aber war deutlich das ganze Land mitintereſſiert. 
Allein dieſe unerfreuliche Verquickung von rein perſönlichen 
und wirklich ſachlichen Vorwürfen, deren exakte Trennung uns 
an Krakevitz ſo angenehm aufgefallen war, begleitet Papkes 
Beſchwerden bis in die allerletzte Zeit. Dadurch wurde er 
auch immer wieder zu derartig unfeinen und beleidigenden 
Ausdrücken hingeriſſen, nicht nur gegen die Beſchuldigten, ſondern 
bald auch gegen Krakevitz, die Regierung, das Stralſunder 
Miniſterium uſw., daß die angeſtrengten Prozeſſe und die darin 
gefällten Urteile wohl verſtändlich ſind. Daß man in der 
Hitze des Kampfes, auch des literariſchen, manchmal mehr ſagt, 


1) Sm. Nr. 3, S. 21. 
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als man ſelbſt will und möchte, fei auch hier zugegeben und 
zudem nicht verſchwiegen, daß auch Rußmeyer und Balthaſar 
gelegentlich von der Regierung wegen dieſes oder jenes Mus- 
drucks vermahnt werden mußten; jedoch Papkes Art und Weiſe 
des Vorgehens geht in dieſer Beziehung ſo weit, daß auch das 
wohlwollendſte Verſtehenwollen an ihr zuſchanden werden muß. 
Dazu kommt ſchließlich, daß man den Eindruck der Unauf- 
richtigkeit inſofern nicht von der Hand weiſen kann, als Papke 
offenbar im Angeſichte eines Menſchen deſto freundlicher war, 
je mehr er hinter dem Rücken gegen ihn wütete. Daß er bei⸗ 
ſpielsweiſe gegen Gerdes immer freundlich war und ihm an⸗ 
läßlich ſeiner Ernennung zum Direktor des Konſiſtoriums „aufs 
angenehmſte gratulierte !)“, nachdem feine Anklageſchrift ſchon 
längſt aus der Feindſchaft kein Hehl gemacht hatte, iſt ebenſo 
bezeichnend wie die ſchon erwähnte Tatſache, daß er Krakevitz 
nach ſeiner Rückkehr aus Schweden in der Kirche aufs freund— 
lichſte zur Heimkehr beglückwünſchte, trotzdem er ſicher nicht 
allzu betrübt geweſen wäre, wenn der Generalſuperintendent 
infolge der Strapazen der Reiſe ſchon damals ſeiner Krankheit 
erlegen wäre, zumal Papke hinter Krakevitzens Rücken immer 
wieder gegen ihn gehetzt hatte?). 

Daß Papke ſich auf dieſe Weiſe in Greifswald keine 
Freunde verſchaffen konnte, iſt verſtändlich und wird umſo 
einleuchtender, wenn wir ſehen, wie er in Schweden mit ſeinem 
energiſch orthodoxen Standpunkt zuerſt den größten Anklang 
fand, jedoch auch dort bald durch die Art ſeines Vorgehens 
alle Gunſt in Haß, alle Sympathien in Abneigung verkehrte. 
Hier ſchlugen ihm wahrlich zunächſt alle Herzen entgegen, und 
bis zu des Königs Thron war er mit ſeinen Angaben gedrungen. 
Aber ſein keine Grenzen kennender Eifer, der ſich in Wut und 
Zorn kaum zu bändigen wußte, ließ ihn auch hier bald alle 
Unterſtützung verlieren. Möglich iſt wohl, daß darüber damals 
wie heute ein rechtes Verſtändnis und eine Würdigung für den 
Wert des von Papke vertretenen entſchieden orthodoxen Stand⸗ 
punktes zu kurz kommt, doch ſcheint er uns in der von ihm 
vertretenen Form allerdings kleinlich und übertrieben. 

1) St. A. 3, Bl. 189f. 

2) Sm. Nr. 5, S. 24f. 
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Es ijt klar, daß die Stellung im Streit und das perſönliche 
Leben Papkes in bezug auf die entwickelten Eigenſchaften nicht 
ſcharf zu trennen ſein werden, zumal ſich ſein Leben, nachdem 
es einmal dieſe Richtung genommen hatte, faſt völlig in der 
Bekämpfung der pietiſtiſchen Kollegen erſchöpfte. Er wird 
ſicher auch ſonſt ſich einmal geſteckte Ziele mit Energie, aber 
auch mit rückſichtsloſer Wut und Verbiſſenheit verfolgt haben, 
obwohl uns über ſein perſönliches Leben und ſeinen Lebens⸗ 
wandel nicht viel bekannt iſt. Nur eins erwähnt Krakevitz 
gelegentlich, daß nämlich Papke einmal vom Stadtfiskal wegen 
Unregelmäßigkeiten im Zinsnehmen vor das Stadtgericht ge⸗ 
fordert und tatſächlich verurteilt worden fei). Wenn Papke 
ſich auch ſpäter deswegen verteidigt”), fo bleibt doch die Tat- 
ſache und das Ergebnis des Prozeſſes beſtehen, zu dem ein 
Mann wie Papke ſicher nicht ſtill geſchwiegen hätte, wenn er 
ſich zu unrecht verurteilt geglaubt hätte. Jedenfalls fällt von 
dieſem Prozeß aus auch auf das Privatleben Papkes ein recht 
ungünſtiges Licht. 

Wie haben wir denn ſchließlich, ſo wird noch zu fragen 
ſein, über Papkes Tätigkeit als Dozent zu urteilen? Leider 
hören wir auch darüber in den Quellen nicht eben das Günſtigſte. 
Zwar wird bei feinem Vorſchlag zur mathematiſchen Profeſſur 
noch gejagt, er habe „feine Fähigkeit öffentlich bewieſen“ 3), doch 
hört man ſpäter überhaupt nur noch abfällige Urteile über 
ſeine mathematiſchen Leiſtungen und Fähigkeiten). Allerdings 


1) Sm. Nr. 5, p. 73: „ex capite usurariae pravitatis... in iudicio 
Senatus Oppidani . .“. 

2) Sm. Nr. 7, p. 30 ff.: er berichtet den Hergang und erzählt, daß 
er einem Weinhändler zunächſt 100 Reichstaler auf zwei Monate geborgt, 
ſpäter die Summe auf Bitten des Kaufmanns auf einige Tauſend erhöht 
habe, da dieſer gerade damit ein gutes Geſchäft machen konnte, ſodaß er 
ihm gern 20 % geben wollte. Ob der Fiscalis Civitatis nur gerade gegen 
ihn vorging, weil er von ſeinem „Studentenſtand her einen Groll“ gegen 
ihn hatte, oder etwa weil er von den malevolis aufgehetzt war, obwohl 
noch viele andere Leute Geld an denſelben Mann zu demſelben Zins fuß 
geborgt hatten und die „Frau eines D. Theol., die aus der Gerdeſiſchen 
Familie ſtammt“, ſogar armen Leuten beinahe 30 % abnahm, war nicht feſt⸗ 
zuſtellen und wird von Papke durch nichts belegt. 

3) Acta Un. 2. 

4) Ep. R. vom 27. 2. 25; St. A. 3, Bl. 198 ff., 430 ff.; St. A. 4, Bl. 
167 ff.; St. A. 5, Bl. 377 ff. 


— 241 — 


ſtammen dieſe ausnahmslos von ausgeſprochen gegneriſcher 
Seite, doch ſind ſie derartig mit beſtimmten Angaben belegt, 
daß an ihrer Glaubhaftigkeit kaum zu zweifeln ſein wird. Im 
Sommer 1724 ſcheint danach Papkes ignorantia Mathematica 
in einem beſonders eklatanten Fall deutlich hervorgetreten zu 
ſein; ja es ſoll ſogar vorgekommen ſein, daß ihm ein Student 
einmal habe zeigen müſſen, „wie er es machen muß“. Seine 
Hörer äußern ſich, ſelbſt wenn ſie zu ſeiner Partei gehören, 
mindeſtens jo, daß fie jagen, er ſei melior Theologus quam 
Mathematicus. Jahre lang hielt Papke kein Collegium 
Mathematicum, ſondern las in der Hauptſache Geographie, 
Aſtronomie, Gassendi institutiones astronomicas und nur 
gelegentlich cursum mathematicum oder Sturmii mathesin 
compendiariam 1). Ebenſo vernachläſſigte er Jahre hindurch 
die vorgeſchriebenen jährlichen Disputationen, und wenn er ſie 
hielt, ſo geſchah es „von abgedroſchenen phyſikaliſchen Materien“ 
über das Mondlicht, die Verbindung der Planeten, die Winde uſw. 

Da ſich Papkes ganzer Studiengang, wie wir ſahen, bei⸗ 
nahe mehr auf theologiſche Fragen und Studien richtete als 
auf mathematiſche, er ſich auch ſpäter öfter mit theologiſchen 
Fragen beſchäftigte und vollends durch ſein Eingreifen in den 
Pietiſtenſtreit gänzlich in das Gebiet der Theologie hinüber⸗ 
gezogen wurde, kann uns dieſes Urteil über ſeine Leiſtungen 
in der Mathematik nicht wundernehmen, läßt uns aber eben 
auch ſeinen Wunſch verſtehen, ſelbſt theologiſche Kollegs halten 
zu dürfen, was er demnach, wie wir urteilen müſſen, vergeblich 
abzuleugnen ſich bemüht. 


c) Rußmeyers letzte Wirkſamkeit; abſchließende Beur- 
teilung ſeiner Perſönlichkeit und Stellung im Streit. 

Unter der Generalſuperintendentur Lütkemanns und der 
wohltuenden Ruhe nach dem Verſchwinden Papkes aus Greifs⸗ 
wald hatte Rußmeyer in den nächſten Jahren noch ein um⸗ 
fangreiches Schrifttum entfalten können, in dem ſeine Gelehr⸗ 
ſamkeit ſowohl wie auch ſeine Begabung zur Erbauung zutage 
trat. Zunächſt erlebte 10 Jahre nach ihrem Erſcheinen ſeine 
Hiſtoriſche Grundlegung 1734 ihre zweite Auflage, ſodann gab 

1) Koſegarten, S. 282. 
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er auch noch Predigten heraus, u. a. eine Sammlung Ver- 
ſchiedener Paſſionspredigten 1737 mit dem Titel „Jeſus von 
Nazareth, auch in Leiden ein Prophet mächtig von Taten und 
Worten“, ferner ſchon 1735 eine eingehende bibliſch⸗theologiſche 
Abhandlung „Gedanken von den leichten und ſüßen Wegen 
Gottes“, welche 1738 in dem „Anhang zu den gründlichen 
Gedanken von den leichten und ſüßen Wegen Gottes“ eine 
Fortſetzung erhielt. Dankbar bekennt Rußmeyer hierin, daß 
Gott ihn habe erfahren laſſen, wie die Gottſeligkeit und der 
tätige Chriſtenwandel erſtlich zwar ſchwer, aber hernach leicht 
und ſüß werde. Ebenfalls mehr auf das Praktiſche gerichtet 
und vor allem in Rückſicht auf ſeine Kämpfe geſchrieben war 
die Schrift „Die ſonderbare Kraft Chriſti, die Heuchler zu ent⸗ 
decken. 1737“. Jedoch auch an gelehrten Disputationen fehlte 
es in dieſen Jahren nicht, vor allem konnte er 1739 in einem 
Sammelbande „Labores academici varii“ 12 Disputationen, 
4 Orationes und 4 Programme herausgeben, an deren 
früherem Text mancherlei Anderungen vorgenommen waren, 
wie die Vorrede ausdrücklich bemerkt. 

Inzwiſchen war bereits am 15. Oktober 1738 der General⸗ 
ſuperintendent Lütkemann geſtorben, und man ſtand nun 
wiederum vor der Frage der Neubeſetzung dieſes Poſtens. Als 
erſter Anwärter dafür kam jetzt umſo eher Rußmeyer in Frage, 
als Papke ja inzwiſchen ſeinen Einfluß in den maßgebenden 
ſchwediſchen Kreiſen völlig eingebüßt hatte. Jedoch noch immer 
hatte man Bedenken gegen Rußmeyers Lehre), ſodaß erit 
zwei Jahre ſpäter, am 20. Oktober 1740, nach Überwindung 
aller Schwierigkeiten ſeine Ernennung zum Generalſuperinten⸗ 
denten erfolgte, als welcher er am 15. Januar 1741 dann 
eingeführt wurde?). 


1) Dieſe waren auch nach ſeiner Ernennung zum Generalſuperinten⸗ 
denten noch nicht völlig zerſtreut: der Rektor, der Juriſt Engelbrecht, machte 
noch im Oktober 1741 darauf aufmerkſam, daß man auf Rußmeyers Lehre 
ſcharf Obacht geben müßte. Vgl. St. A. 5, Bl. 584 f. 

2) Vgl. bie betr. Notiz in der Vita des Leichenprogramms: „quibus 
machinis interpretatus fuit defunctus, quod post obitum B. Lütkemanni, 

. cum proxima spes successionis ipsi affulgeret, per totum biennium 
interjecta fuerit mora, usque dum ao. 1740, d. 20. Octobr. superatis 
tandem omnibus objectis difficultatibus, voti sui compos factus, hanc 
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Noch reichlich 4 Jahre lang war es Rußmeyer beſchieden, 
in dem neuen Amt zu wirken, ohne daß er in dieſer Zeit be⸗ 
ſondere Maßnahmen getroffen zu haben ſcheint. Am 20. Auguſt 
1745 riß ihn, im Alter von eben 59 Jahren, ein heftiger 
Aſthmaanfall, unter denen er ſeit einiger Zeit zu leiden hatte, 
verbunden mit den Vorzeichen einer Waſſerſucht, aus dem 
Leben, nachdem er fih zum Sterben hatte vorbereiten laſſen !), 
auch Frau und Kinder zur Geduld und zum Gottvertrauen 
ermahnt hatte. Das Leichenprogramm verfaßte der inzwiſchen 
als Nachfolger des 1736 verſtorbenen Philipp Balthaſar 
Gerdes zum Direktor des Konſiſtoriums ernannte Profeſſor 
der Rechtswiſſenſchaft, damalige Rektor Auguſtin Balthaſar, 
während die Leichenrede bei der am 31. Auguſt ſtattfindenden 
Beiſetzung von Rußmeyers Kollegen Jacob Heinrich Balthaſar 
gehalten wurde ). 

Das Leichenprogramm ſagt von Rußmeyer vor Eröffnung 
der Vita: „Deprehendimus in eo exemplum irreprehensibilis 
Episcopi, qui non tantum doctrina, sed et pietate vitaeque 
integritate per omnem vitam testatus fuit, se partes boni 
Pastoris, Episcopi ac Doctoris, sibi a summo Episcopo 
concreditas, quantum quidem humana imbecillitas permisit, 
exacte implevisse^. In der Tat werden wir dem in weiten 
Teilen zuſtimmen können, müſſen jedoch jetzt noch verſuchen, 
im einzelnen ein ſelbſtändiges Urteil zu gewinnen. 

In ſeinem Privatleben führte Rußmeyer nach allem, was 
wir erfahren, durchaus einen Lebenswandel, wie er ſeinen 
Anforderungen an einen Chriſtenmenſchen entſprach. Vor allem 
war er offenſichtlich ein aufrichtig frommer Menſch, der ſeinen 
Glauben auch in den Schwierigkeiten und Kämpfen ſeines 
Lebens bewies bis in die letzten Tage der hartnäckigen Krankheit. 
So viel er in ſeinem Amt zu leiden hatte, ſo viel Glück und 
spartam, annuente Rege nostro clementissimo feliciter impetravit, ad 
quam d. 15. Januarii sequentis anni publico solennique ritu inauguratus 
fuit.“ 

1) „animum verbi divini solatio ad mortem praeparare studuit, 
ab eo tempore animum perpetus piis meditationibus paseuit, preces 
crebras ad deum misit et cum Salvatore suo animam suam Deo com- 


mendavit.“ (Vita des Leichenprogramms.) 
2) Lib. Dec., p. 319. 
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Segen war ihm anbererjeit in feiner Familie beſchieden, in 
welcher er ſehr zufrieden lebte. Das dringende Bedürfnis, 
auch ſeinen Studenten einen Eindruck davon zu geben, daß ſich 
die Religion nicht in ſtarren Formeln verzehren dürfe, ſondern 
wirkliche Herzensſache ſein müſſe, trieb ihn von der toten 
Orthodoxie immer mehr ab und dem Pietismus in die Arme, 
doch wird das gelegentlich ſeiner Stellung zum Pietismus noch 
zu erörtern ſein. 

Auch außerhalb ſeines privaten und Familienlebens be⸗ 
gegnet uns Rußmeyer allzeit als ein ruhiger und beſonnener 
Mann, der ſich in dieſer Beziehung von ſeinem Gegner Papke 
vorteilhaft unterſchied. In ſeinen Schriften und Eingaben 
bewahrt er immer einen ruhigen und ſachlichen Ton, trotzdem 
er oft heftig angegriffen und gereizt worden war, ſodaß ihm 
ſeltene kleine Entgleiſungen wohl zu verzeihen ſind. Allerdings 
laſſen ſich Anſätze von Eigenſinn und Starrköpfigkeit nicht ganz 
leugnen, ſo wenn er auch für die Schriften ſeines Kollegen 
Balthaſar die Cenſur verweigert, weil ſein Urteil ja nicht mehr 
gültig ſein ſoll, nachdem es Krakevitz verſtattet war, ohne das⸗ 
ſelbe feine Theſen für bie geplanten Kollegs drucken zu laſſen !). 
Auch ein Streit, den Rußmeyer ſofort nach ſeinem Amtsantritt 
in Greifswald mit dem derzeitigen Rektor Phil. Balth. Gerdes 
über deſſen Programm zum Antritt ſeiner Profeſſur hatte, 
liefert hierzu einen Beitrag, inſofern es Gerdes ſchwer wurde, 
gegenüber dem „amantissimus collega“ die Würde des 
Rektorats aufrecht zu erhalten?). Jedoch daraus, wie Pyr 
tut?), Sofort zu folgern, Rußmeyer fei ein „ſtreitſüchtiger Mann“ 
geweſen, ſcheint etwas zu weit gegangen. Auch das Bild 
Rußmeyers in der Greifswalder Univerſität, aus dem ein gut⸗ 
mütiges blaues Auge und allerdings ein etwas verbiſſener 
Zug um den Mund uns entgegentreten, hinterläßt nicht den 
Eindruck eines zankſüchtigen Charakters, allerdings auch nicht 
den eines beſonders energiſchen Mannes oder gar Fanatikers. 

Etwas anderes aber zeigt uns dieſer Streit an Rußmeyer, 
nämlich eine gewiſſe Eitelkeit und einen übertriebenen Ehrgeiz. 


1) St. A. 4, Bl. 253 ff. 
2) Vgl. Gerdes' Bericht in Alb. Uhr, fol. 124. 
3) a. a. O., S. 41. 


Denn wenn er an dem Programm ausſetzt, daß er „non satis 
magnificis titulis“ darin behandelt und vor allem nie „Doc- 
tissimus“ genannt ſei, wie man doch ſogar einen Studenten 
anrede, ſo trägt das im Verein mit ſeinen eigenen Bemühungen 
zur Erlangung der Greifswalder Profeſſur doch einiges Material 
in dieſer Richtung zuſammen, wenn auch die Darſtellungen 
von der Gegenſeite ſtark übertrieben ſind. Indeſſen ſolche 
Einzelfälle können das zuerſt entwickelte Bild nicht völlig 
ins Dunkel ſtellen, zumal die baldige Ausſöhnung mit Krakevitz 
nach dem Streit mit ihm über die Cenſurierung auch für 
Rußmeyer ein ſehr günſtiges Zeugnis abgibt, der ſelbſt bekennt, 
daß er mit ſeinen Kollegen „in guter äußerlicher Harmonie“ 
ſtehe ). 

Was Rußmeyers Tätigkeit und Bedeutung als Gelehrter 
angeht, ſo gibt ihm das Stralſunder Miniſterium ohne weiteres 
das Zeugnis, daß „ſeine labores von feiner Gelehrſamkeit, 
großem Fleiß und Geſchicklichkeit“ zeugen”). Das beſtätigt 
uns ſeine ausgiebige wiſſenſchaftliche Arbeit trotz aller Ablenkung 
infolge der Kämpfe mit Papke durchaus. Wir haben ſein 
Schrifttum in der Reihenfolge und im Zuſammenhang ſeines 
Erſcheinens kennen gelernt und kürzere oder eingehendere 
Würdigungen in der Regel ſofort angebracht, ſodaß wir uns 
hier darauf berufen können. Beſonders groß iſt die Anzahl 
der herausgegebenen Schriften ſeit 1732, wo Rußmeyer gerade⸗ 
zu Erſtaunliches geleiſtet hat, ſodaß man doch fragen muß: 
Was hätte dieſer Mann wohl zu leiſten vermocht, wenn er 
nicht in den beſten Jahren und der größten Zeit ſeines Lebens 
durch Papke in ſeiner Betätigung ſo ſtark gehindert worden 
wäre! — 

Eine umfangreiche Bibliothek von 3658 Bänden, wovon 
ſogar noch die Hälfte Sammelbände ſind, ſtand ihm als Rüſt⸗ 
zeug zur Seite. Darin nimmt die pietiſtiſche Literatur (Spener, 
Francke, Lange voran) ſelbſtverſtändlich einen hervorragenden 
Platz ein, in Verbindung zugleich mit der den Pietismus um⸗ 
gebenden und erfüllenden Streitliteratur. Darüber hinaus iſt 
die lutheriſche und die reformierte Theologie, Dogmatik, Pole⸗ 

1) Sm. Nr. 18, S. 5. 

2) St. A. 4, Bl. 415 ff. 
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mif, Exegeſe, Erbauungsliteratur, Kirchengeſchichte, Bekenntnis⸗ 
ſchriften, Kultus, Altertümer uſw. in ſolcher Fülle vertreten, 
daß die Zahl der theologiſchen Privatbibliotheken, die dieſen 
Inhalt erreichten, febr gering geweſen fein dürfte). 

Dieſer vielſeitigen Gelehrſamkeit entſprachen auch ſicher 
Rußmeyers Vorleſungen, deren Ankündigungen uns leider nur 
für die Jahre 1731/33 erhalten find), für die eigentliche Streit- 
zeit aber fehlen, was umſo bedauerlicher iſt, als die ausführ⸗ 
liche Ankündigung oft auch einen Blick in den geplanten Ver⸗ 
lauf des Kollegs tun läßt. In den genannten Jahren las 
Rußmeyer ein Collegium Theologiae Moralis, Collegium 
Polemicum, Scholas Homiletico-Practicas, Placita Theologiae 
Dogmaticae etc., ferner über Geneſis ſowie Exodus, wobei 
ebenfalls die Abzweckung auf praktiſche und polemiſche Fragen 
ausdrücklich in Ausſicht geſtellt wurde). 

Mit dieſer vielſeitigen Gelehrſamkeit ſteht einigermaßen im 
Widerſpruch, daß die 1719 in Greifswald gehaltene Probe⸗ 
disputation Rußmeyers allgemein kaum Beifall fand und ihm 
faſt die in Ausſicht ſtehende Stelle verſcherzt hätte. Doch das 
kann darin ſeinen Grund haben, daß ſie ziemlich unverhofft und 
ſomit auf Grund unzureichender Vorbereitung gehalten werden 
mußte; auch iſt zu erwarten, daß Rußmeyers Wiſſen und ſeine 
Fähigkeiten, die damals noch nicht in der höchſten Blüte ſtanden, 
ſich ſpäter erſt ganz entfalteten. Unverſtändlich aber iſt uns 
unter dieſen Umſtänden die häufige Beſchuldigung Papkes, 
Rußmeyer habe nur wenig oder gar keine Hörer in ſeinen 
Vorleſungen, wenn man nicht annehmen will, daß der gelehrte 

1) Vgl. den eigens zur Verſteigerung der Bibliothek gedruckten 
Katalog, 277 Seiten in kl. Oktav; Greifsw. Univ. Bibl.: Sign. Ac 1299. 

2) Sammelband „Lectiones Academiae Gryph.", Sign. Hs 320a 
der Greifsw. Univ. Bibl. 

3) Es heißt in der Ankündigung für die Geneſis: „ita , ut omissis 
minus necessariis iis, quae difficiliora sunt, lucem adfundat, eaque, 
quae ad fidem et praxin vitae Christianae spectant, animis studiosae 
juventutis breviter installandi nullam facile occasionem praetermittat.“; 
für Exodus: „Spenceri (nämlich John Spencer, gejt. 1698, „Begründer 
der vergleichenden Religionsgeſchichte“, der die moſaiſche Geſetzgebung aus 
ägyptiſchen Gebräuchen erklären wollte) aliorumque cum eo sententium 
vestigia observaturus, et ubi a recto íramite aberrarunt, sedulo indi- 
caturus; habita insuper porismatum practicorum ratione." 
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Mann, wie das ſo oft der Fall iſt, wohl ein ſehr großes 
Wiſſen, nicht aber die Gabe, dieſes in gewandter, verſtändlicher 
und gefälliger Form von ſich zu geben, beſaß. Dafür aber 
liegen freilich keinerlei Anhaltspunkte vor. 

Wenn wir nun weiterſchreiten zur Betrachtung der geiſt⸗ 
lichen und pfarramtlichen Tätigkeit Rußmeyers, ſo ſind wir in 
der angenehmen Lage, eine ganze Anzahl ſeiner Predigten ge⸗ 
druckt zu beſitzen, ſodaß wir uns über ſeine Predigtweiſe ein 
einigermaßen gutes Bild machen können. In einem Umfang 
von je 15—20 Druckſeiten in Quart ſind die Predigten für 
unſere Verhältniſſe ungeheuer lang, den damaligen Bedürf⸗ 
niſſen aber durchaus angemeſſen. Die Sprache in ihnen iſt 
praktiſch und nüchtern, die Beiſpiele muten für unſeren Ge⸗ 
ſchmack oft naiv an. Dabei ſind die Predigten ſtreng bibliſch, 
mit häufig und treffend herangezogenen Bibelſprüchen durch⸗ 
ſetzt. Ab und zu machen die Ausführungen, wir denken dabei 
jetzt vornehmlich an die Predigten der „Theologia ascetica“, 
den Eindruck von nüchterner Sachlichkeit und moraliſcher Be⸗ 
lehrung, erheben ſich jedoch weit häufiger zu herzlicher und 
eindringlicher Sprache. Ganz ſelten begegnet auch eine 
Verzerrung und Preſſung des Textes zugunſten einer beſtimmten 
Frage, ſo wenn die Hochzeit zu Kanaan behandelt wird unter 
dem Thema: „Die Übung des Chriſtentums in der Ehe“ und 
dabei eine eingehende Beſprechung der Verlobung angefügt iſt. 
Insgeſamt hat man jedoch den Eindruck, daß Rußmeyer ein 
vortrefflicher und begnadeter Prediger war, wie ja ſchon an⸗ 
läßlich ſeiner Probepredigt ſelbſt die Gegner ihm dieſen Ruhm 
laſſen mußten. Den Vortrag ſeiner Predigten wollte er von 
der „Einfalt des heiligen Geiſtes“, nicht von „hohen Worten 
menſchlicher Weisheit und ſpielenden Erfindungen einer lebhaften 
Einbildungskraft“ getragen wiſſen!). Überhaupt nahm er es 
mit ſeinem geiſtlichen Amt ſehr ernſt. Er fühlte ſich nicht nur 
jeder einzelnen Seele ſeiner Kirchgemeinde, ſondern auch ſeiner 
Studenten gegenüber verpflichtet und war ernſtlich darauf be⸗ 
dacht, für ſie wie ein rechter Seelſorger zu ſorgen. 

Damit ſtehen wir nun bereits an der Schwelle zur Be⸗ 
urteilung der Rußmeyerſchen Stellung zum Pietismus, wenn 

1) Vgl. die Vorrede zu feiner „Theologia ascetica“. 
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wir nicht mit dem Geſagten ſchon unvermerkt über ſie hinüber⸗ 
getreten ſind. Denn hier liegen deutlich die Wurzeln für das 
von Rußmeyer begonnene Collegium pietatis, wie er in ſeiner 
Vorſtellung diejerhalb!) ergreifend aus tiefſtem Herzen ver- 
ſtändlich zu machen ſucht. Iſt damit aber ſchon deutlich die 
enge Beziehung zum Pietismus hergeſtellt, ſo wird ſie noch 
deutlicher, wenn wir von allen Kleinigkeiten und allem Zweifel⸗ 
haften einmal abjehen, was Papkes Wut nach und nach auf- 
gehäuft hatte, und nur auf die charakteriſtiſchen Hauptmerkmale 
unſer Augenmerk richten, wie ſie vornehmlich in den Außerungen 
über die Wiedergeburt, die Vollkommenheit und die Mittel⸗ 
dinge zutage treten. So werden wir Rußmeyer nicht nur als 
Freund, ſondern direkt als Vertreter der Spenerſchen Theologie 
beurteilen dürfen, und zwar als den eifrigſten und ausge— 
prägteſten, den Greifswald gehabt hat, inſofern Gebhardi ihm 
vielleicht darin nahe kam, nicht aber ſo mit ſeinen Anſichten 
hervortrat, Balthaſar dagegen deutlich in dieſer Beziehung weit 
zurückſteht. Dafür ſpricht auch eine klare Sprache Rußmeyers 
Bibliothek, und daran ändern auch alle Erklärungen nichts, 
wenn auch die als Klagen eingereichten Theſen ſich durch andere 
Sätze ſeiner Schriften widerlegen oder ſchließlich auch ſo oder 
ſo orthodox wenden und verſtehen ließen, was Papke in ſeiner 
draſtiſchen Art eben ſo ausdrückt, daß er ſagt, man habe allen 
Redensarten „einen orthodoxen Sinn angeſchmiert“. 

Aber gerade von der vorhin beſprochenen wiſſenſchaftlichen 
Betätigung Rußmeyers aus müſſen wir zu dem abſchließenden 
Urteil kommen, daß er zwar als ein Vertreter des Pietismus 
angeſehen werden muß, aber als ein ſolcher im beſten Sinne 
des Wortes, wenn er das zu vereinigen verſtand: die wahre 
Herzensfrömmigkeit mit eifrigem wiſſenſchaftlichen Streben, die 
gelehrte Bibliothek mit dem von ihm geplanten Collegium 
pietatis. Solange dieſe Verbindung beſteht, iſt der Pietismus 
vor Auswüchſen ſicher und nicht kirchenfeindlich, ſondern kirch⸗ 
liches Leben fördernd. Daß Rußmeyer in dieſem Sinne dennoch 
offenbar nicht ſehr bedeutende Erfolge hatte, iſt eben der uner⸗ 
müdlichen Tätigkeit Papkes zuzuſchreiben, infolge deren ihm 


1) St. A. 2, Bl. 140 ff. 
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die Flügel immer wieder beſchnitten wurden und er ſich in 
ſeiner Wirkſamkeit nicht ſo entfalten konnte, wie er wohl gern 
gemocht hätte. 


d) Balthaſars letzte Wirkſamkeit; abſchließende Beur- 
teilung ſeiner Perſönlichkeit und Stellung im Streit. 

Wir ſtreiften es gelegentlich ſchon, daß trotz der Hinter⸗ 
treibungsverſuche Papkes, die in dem Vorwurf der Beſtechung 
gipfelten, die Generalſuperintendentur nach dem Tode Ruß⸗ 
meyers auf Balthajar übertragen wurde, nachdem ihn die 
Stände einmütig dafür in Vorſchlag gebracht hatten. Im 
Gegenſatz zu den Verhandlungen bei der Ernennung Rußmeyers 
fand der König diesmal keine Bedenken, ihm als einem „wür⸗ 
digen Subjekt“ die Vollmacht dazu bereits unter dem 20. 
Januar 1746 auszuſtellen und ihm zugleich auch die Neben⸗ 
ämter der Stadtſuperintendentur, des Paſtors prim. bei St. 
Nikolai uſw. zu übertragen. Im Auguſt desſelben Jahres!) 
erfolgte die Einführung, und es war Balthaſar vergönnt, noch 
über 16 Jahre das hohe Amt zu führen. 

Allerdings war Balthaſar auch jetzt noch nicht gegen Vor⸗ 
würfe Papkes ſicher, der ihn, wie wir ſchon hörten, öffentlich 
immer erneut um Widerlegung der ihm vorgeworfenen Irr⸗ 
tümer anging. Im weſentlichen aber brauchte Balthaſar ſich 
dadurch nicht mehr ſtören zu laſſen, da das Intereſſe an den 
Dingen allmählich verpufft war. So lachte noch den ſchweren 
Kämpfen der vorangegangenen Jahre der Himmel in dieſer 
Zeit wieder freundlicher über ihm. Noch in demſelben Jahre 
ſeiner Ernennung zum Generalſuperintendenten wurde er zu⸗ 
ſammen mit ſeinen Brüdern Auguſtin, Jürgen Niclas und 
Johann Guſtav in Würdigung ſeiner „vielen Verdienſte in 
pommerſchen Landen“ und eingedenk des der Familie verloren 
gegangenen alten niederländiſchen Adels von Kaiſer Franz 1. 
in „des heiligen römischen Reiches Adelsſtand“ erhoben ?). Ein 
Höhepunkt war es ferner für ihn, daß er gerade im Jahre 
1756 das Rektorat zum dritten Mal bekleidete, dem Jahre der 

1) Nach den handſchriftl. Personalia in Vit. Pom., Vol. 2, am 28- 


Auguſt; nach der Vita des Leichenprogramms am 22. Auguſt. 
2) Vgl. den Adelsbrief in Vit. Pom., Vol. 2. 
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Dreihundertjahr⸗Feier ber Univerfität, für deren Feierlichkeiten 
er die Vorbereitungen zu treffen hatte, außerdem eine öffentliche 
„Jubelpredigt“ halten durfte. 

Jedoch durch den im Jahre 1761 erfolgten Tod ſeines 
hoffnungsvollen und wiſſenſchaftlich tüchtigen Sohnes Jürgen 
Friedrich wurde Balthaſar ſo ſchwer getroffen, daß auch ſeine 
eigene Geſundheit ins Wanken geriet. Trotz häufiger großer Mat⸗ 
tigkeit hielt er aber ſeine Lektionen noch immer in ſeinem Hauſe 
privatim weiter und nahm auch noch ab und zu an den 
Sitzungen des Konſiſtoriums teil, bis er am 2. Januar 1763 
im Alter von über 72 Jahren „ohne die geringſte Zuckung 
oder Verſtellung ſeiner Gebärde ſanft und ſelig“ einſchlief, 
nachdem er bis zuletzt geiſtig außerordentlich friſch und rege 
geblieben war. Das Leichenprogramm für die am 11. Januar 
in St. Nikolai ſtattfindende Beiſetzung verfaßte der Prorektor 
Engelbrecht, während die Grabrede von dem neuen, nach Ruß⸗ 
meyers Tod berufenen Kollegen Stentzler gehalten wurde mit 
dem Thema „Von dem Nutzen, den unſere teuerſte Religion 
ihren echten Liebhabern im Leben und im Tode verſchafft“ ). 

Die handſchriftlichen Personalia in den Vitae Pomeranorum 
faſſen das Zeugnis der Gemeinde und der ganzen Stadt über 
dieſen Mann, der „ſelbſt ein Feind eitlen Rühmens“ war, ſo 
zuſammen: „Er iſt ein frommer Geiſt, ein getreuer Lehrer und 
ein wahrer Menſchenfreund geweſen“. In der Tat haben wir 
von Balthaſar den Eindruck, daß er als ein wirklich frommer 
Menſch ſeinen Lebenswandel mit feiner Lehre in Übereinftimmung 
zu bringen ſuchte. „Man fand ihn nie ungeduldig in ſeiner 
Krankheit, ſondern alle Zeit getroſt und freudigen Muts voll 
Vertrauen zu ſeinem Heilande und zur Barmherzigkeit ſeines 
Gottes“. Oft hörte man ihn „in der Stille ſeufzen nnd dabei 
den troſtreichen Jeſusnamen im Munde führen, auch kurze 
Stoßgebete zu ſeinem Gott abſchicken“. Aber ſchon in Bal⸗ 
thaſars perſönlicher Frömmigkeit iſt doch ein gewiſſer Abſtand 
vom Pietismus nicht zu verkennen, wenn wir ſeine kurz vor 
dem Tode an ſeinen Beichtvater geſprochenen Abſchiedsworte 
hören: „Mein Sinn und einziger Entſchluß iſt, daß ich als 
ein armer Sünder um meines Erlöſers und Heilandes Jeſu 

1) Vgl. über die Trauerfeier Lib. Dec., p. 393 f. 


Chriſti willen Gnade und Vergebung meiner Sünden bei Gott 
ſuche, und auf deſſen Verdienſt dieſelben zu erhalten, feſtiglich 
glaube.“ Dieſen lebendigen Glauben ließ Balthaſar auch ſeine 
nähere und weitere Umgebung erfahren. 

In ſeiner Familie, wo er freilich äußerlich nicht von ähn⸗ 
lichem Glück umſtrahlt war wie Rußmeyer, da von 4 Kindern 
nur ein Sohn den Vater überlebte, war er ſtets ein freundlicher 
Berater ſeiner Gattin und vor allem ein liebreicher Vater ſeiner 
Kinder, ebenſo aber auch bei ſeinem Dienſtperſonal und den 
Hausgenoſſen geliebt und verehrt als Freund und Vater; 
allerdings ſcheint er damit nicht immer die nötige Strenge zu 
verbinden gewußt zu haben, wenn die uns begegnete Nachricht 
von der Schwangerſchaft einer ſeiner Mägde auf Wahrheit 
beruht, wie man bei der ausdrücklichen Erwähnung einer Ge⸗ 
richtsverhandlung darüber und dem Schweigen Balthaſars 
ſelbſt zu der Sache doch wohl annehmen muß. Mit Liebe 
und Freundſchaft, Sanftmut und Gefälligkeit begegnete er auch 
dem weiteren Kreis ſeiner Kollegen, deren Vertrauen in der 
häufigen Wahl Balthaſars zum Rektor und Dekan ſeinen 
Widerhall fand. So ſcheint die gegneriſche Behauptung, daß 
Balthaſar einem Prediger, der ſich dienſtlich bei ihm melden 
ließ, „ſolches mit verdrießlicher Mine“ abſchlug, obwohl er 
Zeit genug hatte, wohl nur einen vereinzelten Fall breit⸗ 
zutreten, wenn ſie nicht völlig aus der Luft gegriffen iſt. Es 
wird vielmehr den Angaben der Personalia zuzuſtimmen 
ſein, die den Verſtorbenen als „gegen jedermann freundlich 
und liebreich, gegen Arme und Notdürftige mildtätig“ ſchildern. 

Über die akademiſche Tätigkeit Balthaſars iſt zu ſagen, 
daß er gemäß ſeinem Hauptfache als Kirchengeſchichtler vor. 
nehmlich über kirchengeſchichtliche Stoffe ſowie Erläuterungen 
zur pommerſchen Kirchenordnung und den pommerſchen Be⸗ 
kenntnisſchriften las, von wo aus Verbindungslinien zu den 
Streitpunkten ſeiner Zeit natürlich leicht gegeben waren. Trotz 
aller entgegengeſetzten Behauptungen ſcheint er auch in der 
Tat ſeinen Hörern eine Einführung in die Controversias re- 
centiores nicht vorenthalten zu haben, wenn er auch der 
Anſicht war, daß ſolche Streitigkeiten nicht das einzig Not⸗ 

1) Brief Bunges an Papke vom 14. IV. 1733 in Vit. Pom., Vol. 2. 


wendige feien, mit dem man fid) vor allen Dingen abzugeben 
hätte). So iſt es verſtändlich, daß er gelegentlich Außerungen 
tat, die ſeine Gegner als pietiſtiſche auffangen und anzeigen 
konnten, trotzdem er, wie noch zu zeigen ſein wird, nur in 
beſchränktem Maße als Pietiſt bezeichnet werden kann. 

Auch in zahlreichen Veröffentlichungen bewies Balthaſar 
feine ausgezeichnete Gelehrſamkeit und feine großen firdjenge- 
ſchichtlichen Kenntniſſe?). Ein „Hiſtoriſch⸗theologiſcher Diskurs 
von dem Eifer der Pommern wider die Reformierten“ gibt noch 
eine letzte Kunde von dem auch in Pommern ausgefochtenen 
Kampf der beiden evangeliſchen Konfeſſionen. Die große, in 
zwei Teilen 1723 bezw. 1725 erſchienene „Sammlung einiger 
zur pommerſchen Kirchenhiſtorie gehörigen Schriften“, deren 
erſter Teil über die pommerſchen Synoden von 1541—1593 
handelt, während der zweite über die lutheriſchen Bekenntnis⸗ 
ſchriften und das Leben der pommerſchen Generalſuperintendenten 
von Joh. Knipſtrow (1535— 1556) bis einſchließlich Albr. 
Joach. v. Krakevitz berichtet, hatten wir bereits zu erwähnen 
Gelegenheit. Von ebenſo hohem Wert für die pommerſche 
Kirchengeſchichte war die Herausgabe von Bugenhagens 
„Pomerania“ 1727 ſowie die im Jahre darauf erfolgende 
Herausgabe von Valentin v. Eickſteds „Annales Pomeraniae“. 
Von allgemein kirchengeſchichtlicher Bedeutung war die ſeit 
1741 bis ins Jahr 1758 in insgeſamt 8 Stücken erſchienene 
„Hiſtorie des Torgiſchen Buches“, ebenſo die 1754 herausge⸗— 
gebene „Verteidigung zweier im Koncordienbuch befindlicher 
Wörter“ und eine in Vorbereitung befindliche, aber nicht mehr 
ganz vollendete „Historia Locorum theologicorum Philippi 
Melanchthonis“, von der nur noch der erſte Teil 1761 erſchien. 
Parallel damit gehen weitere verdienſtvolle Bemühungen für 
ſpeziell pommerſche Kirchengeſchichte in der 1744 unter Bal⸗ 
thaſars Redaktion erſchienenen hiſtoriſchen Zeitſchrift „Greifs⸗ 
waldiſches Wochenblatt von allerhand gelehrten und nützlichen 
Sachen“. Ferner gehört in dieſen Zuſammenhang ein „Ver⸗ 
zeichnis der Paſtoren und Profeſſoren der Theologie in Greifs⸗ 

1) Sm. Nr. 9, S. 20. 


2) Vgl. das Verzeichnis feiner Schriften im Leichenprogramm. 
3) „inscio auctore Lipsiae publicata" (Leichenprogr.). 
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wald nach der Reformation, 1753“ ſowie ein „Bericht von den 
mancherlei Ausgaben der pommerſchen Kirchenordnung“, 1755. 
Außerdem befindet ſich noch im Manuffript auf der Greifs- 
walder Univerſitätsbibliothek!) eine Geſchichte der St. Jakoby⸗ 
kirche in Greifswald auf 85 Seiten in Quart, in deren letztem 
Teil, „Nachricht von der St. Jakobykirche aus dem XVIII. 
Saeculo“, von Seite 73 ab auch die Streitigkeiten zwiſchen 
Gebhardi und Mayer ſowie Papkes erſte Verdächtigungen gegen 
Balthaſar erwähnt werden. Vergeſſen wir in dieſem Bild 
ferner die vielen Disputationen, Reden und Programme nicht, 
von denen uns manche ja im Streit begegnet ſind, ſo kann 
man Balthaſar nur als einen wiſſenſchaftlich außerordentlich 
ſtrebſamen Mann bezeichnen, deſſen Verdienſte um die Er⸗ 
forſchung der pommerſchen Kirchengeſchichte ſein Leben weit 
überdauert haben und durch viele ſeiner Werke noch in der 
Gegenwart ſpürbar und verwertbar ſind. 

Was ſchließlich die Tätigkeit Balthaſars in ſeinen geiſtlichen 
Amtern anlangt, ſo müſſen wir bedauern, daß uns nach unſeren 
Feſtſtellungen Predigten von ihm nicht erhalten ſind ). Wir 
werden uns deshalb im Urteil über ſeine Predigttätigkeit und 
ſein Verhältnis zur Gemeinde auf das wenige verlaſſen müſſen, 
was uns die Zeitgenoſſen darüber berichten, und dieſes zu 
prüfen haben. Daß Balthaſar in ſeinem perſönlichen Leben 
der Gemeinde ein gutes Vorbild gab, erwähnten wir ſchon. 
Mit welch innerlicher Freudigkeit und welchem Eifer er ſeinem 
Predigtamt oblag, tut ſich darin kund, daß er bis zuletzt auch 
bei immer wachſender Abnahme ſeiner Kräfte noch häufig die 
Kanzel beſtieg und „Straf- und Troſtamt zu rechter Zeit und 
ungeſcheut“ gebrauchte. Von ſeinem herzlichen Verhältnis zur 
Gemeinde und ſeiner aufrichtigen Beſorgnis um ſie, zeugt die 
Art, wie er in ſeiner letzten Neujahrspredigt 1762 von ihr 
Abſchied nahm, indem er ihr das Wort Jakobs zurief: „Siehe 
ich ſterbe, und Gott wird mit Euch ſein“ (Gen. 48,21), faſt als 
hätte er ſchon vorausgeahnt, daß er am nächſten Neujahrs⸗ 
tage auf ſeinem Totenbette lag. 


1) Sign. Ms. Pom. Quart 108. 

2) Der Aufriß einer am 21. IX. 1726 über 1. Joh. 4, V. 19 ge- 
haltenen Predigt in Sm. Nr. 10, S. 9 ff. ift zu knapp, als daß er ein 
Urteil über die Art und den Aufbau der Predigten zuließe. 
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Daß jedoch Balthaſar feiner Gemeinde „das reine Wort 
Gottes gepredigt“ habe, iſt nun allerdings ein Punkt, den 
Papke nicht zugeben würde, deſſen Gegenteil auch für Balthaſar 
zu erweiſen vielmehr zu ſeiner Lebensaufgabe gehörte. Umſo 
wichtiger iſt es darum, hierüber nunmehr ein Urteil zu ge⸗ 
winnen. Nach den Ergebniſſen unſerer Unterſuchung läßt ſich 
nicht leugnen, daß auch für Balthaſar gewiſſe Punkte nicht zu 
Unrecht von Papke geltend gemacht wurden, die ſich hier vor 
allem gruppieren um die beiden Fragen nach der Erkenntnis 
und Erleuchtung Unwiedergeborener und der Stellung des 
Chriſten zu den Adiaphora. Für das erſtere blieb Balthaſar 
auch nach allen Zugeſtändniſſen dennoch dabei, daß ein unwieder⸗ 
geborener Prediger nur in beſonderen Ausnahmefällen ſein 
Amt zu Nutz und Segen der Gemeinde verwalten könne. Das 
Wort Jeſu „Wes das Herz voll iſt, des geht der Mund über“ 
müſſe, ſo glaubte er, hier entſchiedene Anwendung finden. Auch 
den Gebrauch der Mitteldinge konnte er einem Chriſten nur 
verſtatten, wenn ſie unter dem Geſichtspunkt ſtänden: „Alles 
zur Ehre Gottes.“ Deshalb mußte er auch einem Referendar 
Plathen wegen ſeines Spielens um ziemlich hohe Beträge Vor⸗ 
haltungen machen mit dem Hinweis, daß ein Chriſt ſein täglich 
Brot im „Schweiße ſeines Angeſichts“ verdienen jolíe?). Gleich⸗ 
zeitig konnte er deſſen Frau den Vorwurf nicht erſparen, „daß 
ſie beim Genuß des heiligen Abendmahls unter dem Geſicht 
um den Hals nicht ſattſam bedecket geweſen“ ſei und dadurch 
andere „zur böſen Luſt gereizt“ werden könnten. Ferner ſoll 
Balthaſar nach dem Bericht eines Studenten?) jo weit ge- 
gangen ſein, daß er als Rektor den Studenten verboten habe, 
„müßig zu gehen, Komödien zu beſuchen, ein Gewehr loszu⸗ 
ſchießen, Zuſchauer auf dem Markt zu ſein.“ 

Jedoch wie dem zunächſt auch ſei, ſoviel läßt ſich jeden⸗ 
falls nach unſeren Schilderungen nicht leugnen, daß Balthaſar 
uns in allen Verhandlungen immer als der Mann entgegen⸗ 
tritt, der am gemäßigſten die pietiſtiſchen Ideen vertrat und am 


1) Siehe Balthaſars Brief an denſelben in St. A. 4, Bl. 258 f. und 
den dortigen Zuſammenhang; er bemerkt darin, daß die Mahnung nur 
unter ihnen beiden insgeheim geſchehe für ſeiner Seele Wohl. 

2) Vgl. Sm. Nr. 10, S. 34f. 
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meiſten zu Zugeſtändniſſen bereit war. Das zeigt fid) rein 
äußerlich ſchon in der geringen Zahl von irrigen Theſen, die 
Papke ihm gegenüber der Fülle bei Gebhardi und Rußmeyer 
nur vorwerfen konnte, ſodaß das Stralſunder Miniſterium 
ſchon geneigt war, ihn auf Grund ſeiner bereits geſchehenen 
Erklärungen von weiteren Verhandlungen völlig zu entbinden, 
wenn nicht Krakevitz darauf gedrungen hätte, ihn wenigſtens 
über die „orthodoxen Theſen zu befragen“). In der Tat war 
Balthaſar dann auch bei der Stralſunder Verhandlung der⸗ 
jenige, welcher als erſter und ohne Umſchweife über die Er⸗ 
kenntnis und Erleuchtung Unwiedergeborener ſich ſo äußerte, 
daß man ſeine Sätze als Grundlage für die Verhandlungen 
über denſelben Gegenſtand mit den anderen ohne weiteres be— 
nutzen konnte. Über die Frage nach der Stellung zu den 
Mitteldingen kann man ja in der Tat verſchiedener Meinung 
ſein, ſodaß Balthaſar deswegen allein wohl nicht ohne weiteres 
zum Pietiſten zu ſtempeln wäre, wenn er ſeine Anſicht nicht 
zu weit trieb. Dafür liefert aber das gebotene Material keine 
deutlichen Belege, inſofern im Falle Plathen weder erwieſen 
iſt, ob das Spiel um Geld nicht wirklich über die gebotenen 
Grenzen hinausging, noch auch, ob nicht die Kleidung der 
Gattin für die damaligen Verhältniſſe in der Tat Anſtoß erregend 
war. Ja ſelbſt die genannten Verbote an die Studenten wären, 
wenn ſie wirklich in dieſer Schärfe erfolgten, zunächſt dahin 
zu prüfen, ob und wieweit ſie etwa gegenüber den Gewohn— 
heiten und dem Betragen der ſtudierenden Jugend in damaliger 
Zeit angezeigt erſcheinen mußten.“) 

So werden wir abſchließend zu dem Urteil kommen müſſen, 
daß Balthaſar pietiſtiſchen Beſtrebungen zwar nicht völlig ab⸗ 
hold war, daß ſich jedoch ſeine Stellung zum Pietismus in 
recht gemäßigten Bahnen bewegte. Den guten Beſtrebungen 
des Pietismus in der Forderung wahrer Herzensfrömmigkeit 


1) Vgl. St. A. 4, Bl. 415 ff. und 447 ff. 

2) Einen Beitrag in dieſer Richtung liefert ein Bericht des Rektors 
Phil. Balth. Gerdes aus dem Jahre 1719%0, der ſich bitter über das 
Betragen der Studentenſchaft beklagt: „nam duella, dimicationes, noc- 
turnae grassationes, fenestras pauperum quorundam noctu vi perfringere 
et alia scelera passim exercita....' (Koſegarten, S. 277). 
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und eines tätigen Chriſtenlebens war er zwar ſehr zugänglich, 
behielt jedoch im ganzen eine recht gemäßigte Stellung. Das 
zeigt ſich nicht nur darin, daß er perſönlich durch Streitſchriften 
in den Kampf verhältnismäßig wenig oder garnicht eingriff, 
wenn wir von dem zu ſeiner befohlenen Rechtfertigung heraus⸗ 
gegebenen kurzen Bericht über die Stralſunder Verhandlungen 
abſehen, ſondern tut ſich indirekt auch darin kund, daß die 
Periode des Streites für Balthaſars wiſſenſchaftliches Forſchen 
und ſeine Veröffentlichungen eine ebenſo fruchtbare war wie 
ſeine übrige Wirkungszeit, während die Sache bei Rußmeyer 
in beiden Hinſichten ganz anders lag. Hieraus darf doch wohl 
entnommen werden, daß Rußmeyer in ungleich ſtärkerem Maße 
von dem Streit in Anſpruch genommen war als Balthaſar auf 
Grund ſeiner weit gemäßigteren Stellung zu den Dingen. 


3. Kurzer Rückblick auf die Ergebniſſe der Anterſuchung. 

Nachdem wir auf dieſe Weiſe den oft ſonderbar kompli⸗ 
zierten und gewundenen Weg durch die Greifswalder pietiſtiſchen 
Streitigkeiten mühſam durchſchritten haben, wird es ſich 
empfehlen, abſchließend die ganze zurückgelegte Strecke noch ein⸗ 
mal kurz von einer höheren Warte aus zu überſchauen, damit 
wir uns auf dieſe Weiſe die Ergebniſſe unſerer Arbeit zu⸗ 
ſammenfaſſend vergegenwärtigen. 

Wir konnten verfolgen, wie die zunächſt noch weniger 
bedeutſamen Streitigkeiten zwiſchen Mayer und Gebhardi ſich 
in der ſpäteren Auseinanderſetzung des letzteren mit Würffel 
bereits bedeutend ſteigerten, bis ſich ſchließlich in Greifswald 
der Dreibund Gebhardi, Rußmeyer, Balthaſar zuſammenfand, 
dem eine lebhafte Vertretung pietiſtiſcher Ideen auf Kanzel 
und Katheder nicht abgeſprochen werden kann. Die Tatſache 
und Grenze des Vordringens des Pietismus in Greifswald 
wurde damit deutlich, und das war wohl der Mühe wert, ſich 
durch das Geſtrüpp der oft durch Kleinigkeiten arg verzerrten 
und ſchwer erkennbaren Streitigkeiten durchzuſchlagen. Soviel 
hat ſich jedenfalls als ſicher ergeben, daß alle Hauptlehren 
und Beſtrebungen des Pietismus in Greifswald zur Geltung 
kamen, wenn auch durch die drei genannten Theologen in 
ſonderbar zuſammenſtimmender Ergänzung. 
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Zweifellos der ſtärkſte Vertreter der Richtung war Ruß⸗ 
meyer, obwohl er ſowohl im Lebens- wie auch im Dienſtalter 
gegen Gebhardi erheblich zurückſtand. Mit ſeinen Ausführungen 
bezw. gelegentlichen Außerungen über die Wiedergeburt, die 
Vollkommenheit, die innere geiſtliche Salbung zeigt er ſich als 
echter Pietiſt wie ebenſo durch das von ihm angekündigte 
Collegium pietatis. Ausdrücklich wird aber bei den Verhand⸗ 
lungen bemerkt, daß pietiſtiſche Außerungen über die guten 
Werke und ihre Mitwirkung zur Seligkeit bei ihm verhältnis- 
mäßig zurücktreten, worin ihn dann eben Gebhardi gut ergänzte, 
für den beſonders Beſchuldigungen gerade in dieſer Richtung 
vorlagen. Die von den pietiſtiſchen Hauptlehren ſodann noch 
nachbleibenden Fragen nach der Erkenntnis und Erleuchtung 
Unwiedergeborener und der Stellung des Chriſten zu den 
Mitteldingen fanden in Balthaſar ihren Vertreter, ſodaß alle 
drei gemeinſam kaum einen weſentlichen Zug des Pietismus 
vermiſſen laſſen. Freilich läßt ſich die Trennung der einzelnen 
Lehren und ihre Verteilung auf die Beteiligten nicht durch einen 
ſcharfen Schnitt ſo exakt durchführen, wie wir es ſoeben anzu⸗ 
deuten verſuchten, da wir ſahen, daß beiſpielsweiſe die Lehre 
über die Erleuchtung Unwiedergeborener bei allen drei Be⸗ 
ſchuldigten gemeinſam mitſchwang und auch hier und da Auße⸗ 
rungen über die gezogenen Grenzen hinaus fielen; doch iſt 
eine gewiſſe Ergänzung nicht zu verkennen. 

Eine intereſſante und lohnende Frage wäre nun noch zu 
unterſuchen, wie weit dieſe pietiſtiſchen Ideen auch außerhalb 
der Univerſität, zunächſt in der Stadt Greifswald ſelbſt und 
ſodann im weiteren in ganz Schwediſch⸗Vorpommern etwa 
wirkſam und fruchtbar geworden find. Leider fließen die 
Quellen dafür nur recht ſpärlich. Daß die Stadt Greifswald 
ſelbſt nicht erſt von den Dingen erfahren hat, nachdem die 
Sache auf die Kanzeln gekommen war, beweiſt der Umſtand, 
daß Krakevitz ſich ja anläßlich ſeiner Predigt über das Verbot 
der Rußmeyerſchen Conventikel gerade damit rechtfertigte, daß 
bereits vorher alles ſtadtkündig geworden war, ſodaß er die 
Gemeinde nur beruhigen wollte. Daß die Collegia pietatis 
ſicher Anklang gefunden hätten, wenn ſie nicht ſo ſchnell und 
energiſch unterbunden worden wären, haben uns die Anfänge 

17 


— 258 — 


derſelben deutlich gelehrt. Um ſie ſcheint ſich überhaupt in 
beſonderem Maße das Intereſſe der Bevölkerung gedreht zu 
haben, da wir hören, daß fie in ganz Vor- und Hinterpommern 
bekannt fein ſollen!). — Für eine gewiſſe Verbreitung aller 
vorgetragenen pietiſtiſchen Ideen war ja überhaupt ſofort ſeit 
dem Zeitpunkt geſorgt, an dem der Kampf auf das öffentlich 
literariſche Gebiet hinüberzuſpielen begann. 

Jedoch die vorpommerſche Geiſtlichkeit ſcheint an dem 
Streit nicht ſonderlich beteiligt geweſen zu ſein, wenn man 
daran denkt, wie ſchwer es wurde, für die Stralſunder Kom⸗ 
miſſion einige in den vorliegenden Streitigkeiten geübte Theo⸗ 
logen des eigenen Landes ausfindig zu machen. Das ver⸗ 
einzelte Beiſpiel des Paſtors Bunge in Neuenkirchen, der ſich 
nach ſeinem Brief an Papke lebhaft für den Streit intereſſierte, 
mag auf der gegneriſchen Seite nicht ohne Analogie ſein, bleibt 
aber immerhin vereinzelt. Ebenſo will das zeitweilige Ein⸗ 
greifen der Rügenſchen Praepositi in den Streit nicht viel be⸗ 
deuten, da ſie zumeiſt nicht aus eigener Initiative, ſondern von 
Papke aufgehetzt, vorgingen. 

Daß die ſtudierende Jugend reichlicher mit pietiſtiſchen Ideen 
erfüllt wurde, war durch Papkes fortgeſetzte Klagen und Be⸗ 
ſchwerden verhindert, da dieſe den Theologen immer wieder 
Beſchränkung auferlegten. Dennoch geſchah es, allerdings auch 
vereinzelt, daß mehrere Studenten „einige Unruhe im Lande 
und in Greifswald“ erweckten und ſchließlich, von Krakevitz 
ermahnt, vorſichtiger zu ſein und den „unverdächtigen Theologen 
in Lehre und Vortrag“ zu folgen, ſich nach Rügen begaben, 
ſodaß auch dort „allerhand Irregularitäten“ vorkamen und 
Krakevitz Mühe hatte, die Studenten wieder auf den rechten 
Weg zu bringen ). Leider ergab auch eine Durchſicht ber im 
Staatsarchiv in Stettin von zahlreichen Städten deponierten 
Akten ſowie beſonders der Alt-Vorpommerſchen Regiſtratur, 
Pars I, Sec. 3: „Ecclesiastica der einzelnen Synoden“, nicht 
das erhoffte Material für etwaige Ausbreitung der pietiſtiſchen 
Bewegung in Vorpommern. Nur das Depoſitum der Stadt 


1) St. A. 3, Bl. 596 ff. 
2) Sm. Nr. 5, p. 59 ff.; Sm. Nr. 6, p. 12. 
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Stettin!) bringt eine Bekanntmachung der ſchwediſchen Ver⸗ 
fügung vom 18. IV. 1707 über das Verbot des Studierens 
auf „anrüchigen und der Pietiſterei verdächtigen Univerſitäten“, 
ferner ein „Edikt, welchergeſtalt die Lehrer und Prediger zu 
verfahren haben, wenn ſie jemand irriger Lehre oder der 
Heuchelei verdächtig halten uſw.“, worin der Inſtanzenweg 
genau geregelt und dem Ketzer oder Ketzermacher in jedem Fall 
eine Strafe von 100 Taler ad pios usus angedroht wird. 
Sodann finden wir dort noch aus dem Jahre 1747 eine Ver⸗ 
fügung aus Berlin, „daß alle Privatverſammlungen in gottes⸗ 
dienſtlichen Sachen, Erbauungen und exereitia pietatis, ſie 
haben Namen wie ſie wollen ein für allemal gänzlich abge⸗ 
ſtellt werden ſollen“, mit der Anweiſung, „ſich mit dem ordent⸗ 
lichen Gottesdienſt in der Kirche oder wie es ihre ordinaire 
Funktion mit ſich bringt, zu begnügen, damit ſolchergeſtalt 
denen affektierten Neuerungen vorgebeugt werde.“ Von Intereſſe 
für unſere Frage iſt dann nur noch ein Aktenſtück aus dem 
Depoſitum der Stadt Wolgaſt?), wonach ſich dort unter Hand- 
werkern ein Pietiſtenkreis gebildet hatte, in den aber auch 
Herrenhutiſche Einflüſſe deutlich mithineinſpielen. Nachdem die 
Zuſammenkünfte mehrmals vergeblich verboten worden waren, 
wurden die Hauptſchuldigen, unter ihnen auch ein Student, 
ausgewieſen. 

Das ſind immerhin nur recht ſpärliche Anzeichen von 
Befruchtung mit pietiſtiſchen Beſtrebungen im Lande, die auker- 
dem mit Wahrſcheinlichkeit nicht einmal von Greifswald aus- 
gegangen ſind, ſondern von anderswoher ihre Quellen haben 
und beeinflußt ſind. Bekannt wurden die pietiſtiſchen Ideen 
eben nur durch die fortgeſetzten Beſchwerden Papkes und be- 
ſonders die hernach ſich entwickelnde Streitſchriftenliteratur, 
bekannt auf dieſe Weiſe aber nur als ein Objekt theologiſchen 
Streites, ohne daß das Land einen Strom bekam von den 
Segensquellen, bie fid) ihm hier hinſichtlich der Befruchtung 
der perſönlichen Frömmigkeit und des kirchlichen Lebens hätten 
eröffnen können. Daß es dazu nicht kam, verhinderten die 
über den orthodoxen Formeln ununterbrochen wachſamen Augen 

1) Tit. II, Sect. 1, Nr. 60: 1709. Nr. 102: 1737. Nr. 126: 1747. 

2) Stadt Wolgaſt, Tit. XIV, Sect. 4, Nr. 3. 
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Papkes. Auf diefe Weiſe wurde dem Lande die inzwiſchen in 
anderen Teilen Deutſchlands und weit darüber hinaus durch 
einen geſunden Pietismus längſt geſchehene Belebung kirchlicher 
Formen und Sitten, Erfriſchung kirchlichen Lebens, aber auch 
perſönlichen Glaubenslebens faſt ganz vorenthalten, was ſicher 
nicht zuletzt mit in Rechnung zu ſtellen iſt, wenn man heute 
ſo mannigfache Klagen über beſonders ſtarke Unkirchlichkeit 
gerade in Vorpommern vernimmt. 

Die in der Geſchichte der Religion und des menſchlichen 
Geiſteslebens nicht eben ſeltene Erſcheinung, daß etwas, das 
menſchliche Verordnungen und Gebote nicht völlig zu unter⸗ 
binden in der Lage waren, durch die Entwicklung ſelbſt über⸗ 
holt und abgetan wird, zeigt ſich auch bei Beendigung der 
Greifswalder pietiſtiſchen Streitigkeiten. Alle Bedenken und 
Verhandlungen, die eine endgültige Abtuung der Streitigkeiten 
bringen ſollten, ja ſelbſt die Stralſunder Kommiſſionsverhand⸗ 
lungen und das darauf erfolgende Plakat vom 31. März 1730, 
auf das man ſo große Hoffnungen geſetzt hatte, waren nicht 
geeignet, auf immer Ruhe zu ſchaffen. Bis in ſeine letzten 
Lebensjahre verſuchte Papke den Streit wach zu halten, doch 
vor dem Morgenrot des aufſteigenden Rationalismus fiel 
plötzlich alles wie mit einem Schlage dahin! 

Ein charakteriſtiſches Zeugnis dafür, das ſchon laut werden 
konnte, während noch zwei namhafte Vertreter des Streites, 
Balthaſar und Papke, am Leben waren, und das da gerade 
mit Rückſicht auf den Greifswalder Pietiſtenſtreit geſprochen 
wurde, mag deshalb die Unterſuchung abſchließen: Jedermann 
lei, jo jagt man!), doch bekannt, „daß es nun aus der Mode 
gekommen ſei, auf ſo genannte pietiſtiſche Streitigkeiten viel 
Aufmerkſamkeit zu wenden, und daß man ſich zu dieſen auf⸗ 
geklärten Zeiten faſt ſchäme, um eines etwanigen dissensus 
der compendiorum theologicorum willen die Zahl der Pie⸗ 
tiſten ſo gleich zu vermehren: wie man etwa vormals zur Zeit der 
dicken Finſternis mit dem Namen des Ketzers ſo freigebig war“. 
9) Hamburgische Berichte 1754, p. 218. 
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Mayers „Eines ſchwediſchen Theologi kurzer Bericht von 
Pietiſten“ und ber fid) daran anſchließende Streit.!) 
(Zu Seite 29, vgl. dort. Anm. 2.) 

Den Grund für die Abfaſſung ſeines kurzen Berichtes von 
Pietiſten gibt uns Mayer ſelbſt an, wenn er zu Eingang des⸗ 
ſelben klagt, daß ber. Pietismus durch Überſetzen deutſcher 
Bücher ins Schwediſche ſich auch in Schweden einzuſchleichen 
verſuche, ſodaß er deshalb eine Warnung für angebracht halte. 
Als Karl XII. mit ſeiner Armee in Sachſen einrückte, war in 
der Tat Franckes Anleitung zum Chriſtentum im ſchwediſchen 
Lager bekannt geworden, ins Schwediſche überſetzt und ſogar 
zweimal gedruckt worden. 

Der in Frage und Antwort abgefaßte Bericht Mayers 
wird zunächſt eröffnet mit der Frage: Was ſind Pietiſten? 
und bringt darauf die oben auf Seite 29 gegebene Definition. 
Es werden dann einige Grade des Pietismus beſprochen, von 
denen einer immer ſchlimmer ſei als der andere, worauf der 
Verfaſſer nacheinander drei Einwürfe behandelt: 1. Sie führen 
ja einen ſo ſchönen Namen Pietiſten von der Gottſeligkeit. So 
werden ja ihre Widerſacher Impietiſten heißen müſſen? 2. Viel⸗ 
leicht aber wird den Leuten viel aus Neid nachgeredet, und 
weil ſie auf ein frommes Leben, auf das tätige Chriſtentum 
dringen, denen Predigern, ſo ihr Amt nicht rechtſchaffen tun, 
die Wahrheit etwas trocken geſagt, iſt man ihnen gram und 
hat ihnen viel angedichtet? 3. Es gehen ja die Pietiſten mit 
der Bibel ſo fleißig um, ſie machen ſo viel Editiones, daß ſie 
einem jeden in die Hand komme, ſo muß ja ihr Glaube bibel⸗ 
mäßig ſein? Darauf entgegnet Meyer: 1. Der Name Pietiſt 
rühre nicht daher, daß ſie Freunde der Pietas ſind, ſondern 
gerade ihre Zerſtörer. Wenn man von ihnen Impietiſt genannt 

1) Neben dem Bericht ſelbſt wird beſonders berückſichtigt, was Walch 
Einl., Pars I, Kap. V, 8 108/111, auf p. 820/838 und Pars II, Kap. V, 8 10, 
p. 30/31 bringt. Ferner ſind benutzt die Angaben in den Unſchuldigen 
Nachrichten, und zwar für das Jahr 1706, S. 695 ff. nud für das Jahr 
1707, S. 74 ff. und 281 ff. 
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würde, jo könne man jid) ja mit Jejus tröſten, ber fid) ebenfo 
hat ſchelten laſſen, „als er mit der Pietiften Großvätern, den 
Phariſäern, zu tun hatte“. 2. Nicht die Förderung der Gott. 
ſeligkeit erwecke den Pietiſten Haß, ſondern nur das Ketzergift, 
das unter der Gottſeligkeit dargereicht wird. Wenn die Pie⸗ 
tiſten das auch leugnen, ſo müſſe man nur bedenken, daß ja 
gerade die drei „L“, Lügen, Leugnen und Läſtern, ihre ſtärkſten 
Waffen ſind. 3. Durch ihren fleißigen Umgang mit der Bibel 
beweiſen die Pietiſten nicht, daß ihr Glaube bibelmäßig iſt. 
Das zeigen die Observationes Hallenses, die den Prediger 
Salomonis gering ſchätzen und überhaupt eine vernünftige 
Erklärung der heiligen Schrift verſuchen, die ſich auch auf das 
Übervernünftige erſtrecken ſolle, das zeigen auch Arnold und 
Dippel, die behaupten, man ſei in göttlichen Dingen nicht an 
buchſtäbliche Regeln gebunden, ſondern müſſe den Herrn in 
ſeinem Herzen wirken laſſen, das zeigt ſchließlich die Tatſache, 
daß in Hamburg der Druck einer Bibel mit ſchwärmeriſchen 
Gloſſen Jakob Böhmes verſucht worden iſt. Luthers deutſche 
Überſetzung der Bibel ſchätze man ſo gering, daß der Halleſche 
Profeſſor Francke ſich nicht geſcheut habe, ſie in ſeinen bibliſchen 
Anmerkungen vieler Fehler zu beſchuldigen. 

Ferner wird den Pietiſten vorgeworfen, ſie trieben Geſpött 
mit der Orthodoxie, beſchuldigten die ſymboliſchen Bücher grober 
Irrtümer, hielten keine Ketzerei für ſo groß, daß ſie vom 
Reich Chriſti ausſchließe, meinten, es könne jeder in ſeiner 
Religion, auch ein Heide, ſelig werden, warteten auf Offen⸗ 
barungen, leugneten das Geheimnis der heiligen Dreieinigkeit 
ſowie daß Chriſtus für ihre Sünden gebüßt, meinten, Jeſus 
ſolle noch einmal Menſch werden, und beſtritten, daß man 
allein durch den Glauben gerecht werden müſſe. Sie lehrten 
dagegen, man könne das Geſetz vollkommen halten, die Taufe 
gehöre nicht zum Evangelium, zum Abendmahl müßten nur 
wahre Glieder Chriſti gehen, der Beichtſtuhl ſei ein Stuhl der 
Peſtilenz, das Predigtamt wäre abzuſchaffen, Kirche und Gottes⸗ 
häuſer haben ihren Urſprung von den Heiden, auf Predigt ſoll 
man nicht ſtudieren, die Kirchengebräuche, Sonn⸗ und Feſttage 
wären abzuſchaffen, im Reiche Chriſti brauche man keine 
Obrigkeit, den Eheſtand ſoll man keinen heiligen Stand nennen, 


man habe ein tauſendjähriges Reich zu hoffen, bie Höllenſtrafe 
würde nicht ewig ſein und man dürfe keinen Verſtorbenen 
ſelig nennen. 

Der Bericht ſchließt dann mit der Frage: „Wo hat Gott 
der Heilige Geiſt alle und jede Art Pietiſten in der Bibel 
beſchrieben?“ Antwort: 2. Tim. 3, v. 1—9. Es werden fo- 
dann, wie bereits auf S. 29 angegeben wurde, die ſchwediſchen 
Edikte, die gegen fanatiſches Unweſen erlaſſen ſind, angefügt 
zuſammen mit einigen Anſchreiben betr. ſtrenger Überwachung 
und Verhütung irriger Lehre, u. a. an den General⸗Gouverneur 
Froelich in Riga, den Erzbiſchof zu Upſala, die Mitglieder 
des Konſiſtoriums und Profeſſoren daſelbſt, an den Landes⸗ 
hauptmann in Schonen, den Bürgermeiſter und Rat in Carls⸗ 
Crona uſw. 

Wollen wir nun zu einer Beurteilung des Berichtes 
kommen, ſo müſſen wir ſagen, daß Mayer es verſtanden hat, 
die zweifelhaften und irrigen Lehren der Pietiſten zwar ſehr 
gut in Kürze ſyſtematiſch zuſammenzuſtellen, daß aber ohne 
Zweifel jede tiefer gehende Betrachtung der einzelnen Lehren 
und eine gründliche Widerlegung fehlt. In den meiſten Fällen iſt 
nur in einem kurzen Satz die Stellung der Pietiſten zu dem 
in Frage kommenden Punkt angegeben, faſt immer unter An⸗ 
führung wenigſtens eines Gewährsmannes. Dabei ſind aber 
dann Männer wie Arnold und Dippel in derſelben Weiſe 
benutzt worden wie z. B. A. H. Francke, ſodaß keinerlei Unter⸗ 
ſchied in der Stellung der Gewährsmänner gemacht wird. 
Deshalb können wir uns nur dem Urteil der Unſchuldigen 
Nachrichten“) über den Bericht anſchließen, wenn fie fagen, daß 
man dieſe greulichen Lehren nicht jedem ohne Unterſchied vor⸗ 
werfen kann, der es mit der Partei der Pietiſten hält. Das 
erklärt zugleich auch die Unzahl der Gegenſchriften, deren Ver⸗ 
faſſer nicht nur ihre eigenen Gedanken verteidigen, ſondern 
zumeiſt ſich auch verwahren gegen die Anſchauungen mit ihnen 
zuſammengeſtellter und ihnen gleich geachteter anderer Autoren. 

Zunächſt verteidigte ſich noch in demſelben Jahre 1706 
die theologiſche Fakultät Halle mit einer Gegenſchrift, die 
folgenden Titel führte: „Der Theologiſchen Fakultät auf der 

1) 1706, p. 699f. 
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Univerfität zu Halle Verantwortung gegen Hn. D. Joh. Fried. 
Mayers, Prof. Theol auf der Univerſität zu Greifswald, 
unter dem Namen eines ſchwediſchen Theologi herausgegebenen 
ſogenannten kurzen Bericht von Pietiſten“, Halle 17061). 
Zwar iſt die Fakultät als ſolche in Mayers Bericht nicht ge⸗ 
nannt, doch tritt fie ein für Franckes dort erwähnte Obser- 
vationes biblicae und für die Druckerei des Halleſchen Waiſen⸗ 
hauſes, der Mayer vorgeworfen hatte, daß viele anſtößige und 
gefährliche Bücher und Traktate dort gedruckt worden ſeien. 
Die Fakultät?) verwahrt fid) davor, daß man „alles in eine 
Brühe werfe“, ſie mit den ſchlimmſten Verführern vermiſche 
und deren Greuel ihnen beimiſche, nur um ihr Schaden zuzu- 
fügen und ihr die Hörer abſpenſtig zu machen. 

Die „Verantwortung“ gibt zu, daß in den Observationes 
mit Gottes Wort offenbarer Mutwille und Vorwitz getrieben 
wird, und daß dies Sünde ſei. Sie lehnt aber jede Verant⸗ 
wortung für Arnolds Ketzerhiſtorie ebenſo ab wie für Dippels, 
Pelerſens und Thomaſius' Schriften. Daß bie Halliſche Fa” 
kultät dieſe Leute für irrig halte, habe ſie in Predigten und 
Schriften gezeigt. 

Indem nun der Mayerſche Bericht Wort für Wort beant⸗ 
wortet wird, kommt man zunächſt auf das Wort „Pietiſt“ als 
ſolches zu ſprechen, das abgeſchafft werden müßte, da gerade 
Menſchen, die in wahrer Gottesfurcht leben, mit ſolchem 
Schmähnamen belegt werden. Spener wird in der Verant⸗ 
wortung verteidigt, er habe Arnolds Ketzerhiſtorie nie geſehen 
und geleſen, ſie auch garnicht in ſeiner Bibliothek gehabt, beweiſe 
auch in ſeiner evangeliſchen Glaubenslehre, daß er nicht die 
Anſchauung vertrete, ein Wiedergeborener könne das Geſetz 
vollkommen halten. Aber in betreff des Urteils über die Not⸗ 
wendigkeit und Nicht⸗Notwendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit müſſe freilich zur Vorſicht gemahnt werden, und über 
das tauſendjährige Reich müſſe auf jeden Fall beſtehen bleiben, 
was Apoc. XX geſagt ſei. 


1) Dieſe Schrift und die folgenden ſämtlich beſprochen bei Walch 
Einl. und in den Unſchuld. Nachr. an den zu Beginn zitierten Stellen. 

2) Der Schreiber ſoll nach Walch, Einl., Pars I, S. 826 Breithaupt 
ſein. 
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Von Mayer erſchien hierauf bald fein „Recepisse, daß 
er der Theologiſchen Fakultät zu Halle Verantwortung wohl 
empfangen habe“, Greifswald 1707, eine kleine Schrift in nur 
einem Bogen, in der er eine baldige Widerlegung der Verant⸗ 
wortung verſprach. Dieſe folgte dann noch in demſelben Jahre 
unter dem Titel: „Gelinde und gründliche Antwort auf der 
Theologiſchen Fakultät zu Halle ſehr heftige und ganz unge⸗ 
gründete Verantwortung wider den kurzen Bericht von Pietiſten“, 
Leipzig 1707. Die Verantwortung der Halleſchen Fakultät auf 
den Bericht, der die Fakultät als ſolche garnicht erwähne, 
ſondern nur über den von Halle ausgegangenen pietiſtiſchen 
Unfug und Greuel allgemein klage, müſſe den Anſchein erwecken, 
meint Mayer, als betrachte ſich die Fakultät als das Haupt 
aller, bie man Pietiſten nennt. Er wirft den Hallenſer Theo- 
logen vor, daß ſie ſich den Irrlehren nicht genug widerſetzt 
hätten und auch in ihrer Verantwortung nur proteſtierten, „ſie 
wollten deswegen nicht gehalten ſein“. Eine liebreiche Mahnung 
zur Beſſerung bildet den Schluß. 

Es folgten ſogar noch einige weitere Schriften von Mayers 
Seite, eine „Fortſetzung der gelinden Antwort“ ſowie „Eilfertige 
Anmerkungen über bie ſogenannte Verantwortung der Theo- 
logiſchen Fakultät zu Halle“, Leipzig 1707, welche letztere 
freilich wohl mit Billigung Mayers von einem anderen Theo- 
logen verfaßt ift ), um ihn der weiteren Ausführung zu überheben. 

Francke ſelbſt trat zunächſt zwar mit keiner beſonderen 
Schrift gegen Mayers Bericht von Pietiſten hervor, doch führte 
dieſer und eine Disputation Mayers dazu, daß er ſchließlich 
doch die Feder gegen den Greifswalder Generalſuperintendenten 
ergriff. Mayers Disputation de nova atque abominanda 
pietistarum trinitate, in der die Buttleriſche Rotte zu den 
Pietiſten gezählt war, veranlaßte Franckes „Antwortſchreiben 
an einen Freund in Regensburg von Herrn D. Mayers zu 
Greifswald Disputation“, worin er ſich bitter beklagt, daß 
ſolche Leute zu den Pietiſten gerechnet werden, zumal ſie doch 
mit denen, gegen die Mayer und andere bisher geſtritten haben, 
keinerlei Gemeinſchaft haben. Schlimmer aber noch fühlte ſich 

1) Walch, Einl., Pars I, p. 827 nennt den Konſiſtorialrat und Paſtor 
in Lüneburg Janſon dafür. 
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Francke getroffen, als Mayer 1707 feine „Warnung an bie 
Stud. Theol., ſo dem ſchwed. Scepter untertänig ſind, ſich für 
den Observationibus biblieis Herrn Auguſt Hermann Franckens, 
Prof. Theol. zu Halle, wohl fürzuſehen“ herausgab. Hierin 
war Francke als ein Schwärmer und Verführer geſchildert, 
der tödliches und allerſchädlichſtes Seelengift hege und unter 
die Leute bringe, weil er ſchwärmeriſche und ketzeriſche Bücher 
im Waiſenhaus drucken laſſe. Francke verfaßte darauf eine 
Gegenſchrift mit dem Titel „Gründliche und gewiſſenhafte Ver⸗ 
antwortung gegen Herrn D. Johann Friedrich Mayers, Prof. 
Theol. auf der Univerfität zu Greifswald, harte und unwahr⸗ 
haftige Beſchuldigungen, ſo dieſer ohnlängſt bei abermaliger 
Edierung ſeiner ehemals geſchriebenen Warnung gegen die 
ao. 1695 herausgegebenen bibliſchen Anmerkungen in der Vor⸗ 
rede ſelbiger Warnung ausgeſchüttet“. Er ließ noch in dem⸗ 
ſelben Jahre eine Neuauflage ſeiner früheren Rechtfertigung 
„Wahrhaftiger Bericht von den observationibus biblieis oder 
Anmerkungen über einige Orter der heiligen Schrift“ erſcheinen. 

Schier endlos aber ijf die übrige Gegenſchriften⸗Literatur 
(man kann faſt von einer ſolchen ſprechen) gegen Mayers Be⸗ 
richt, aus der hier nur noch zwei bekanntere Autoren kurz zu 
Worte kommen ſollen. 

Noch 1706 erſchien von dem bekannten J. C. Dippel 
„Christianus Democritus unparteiiſche Gedanken über eines 
ſogenannten ſchwediſchen Theologi kurzen Bericht von Pietiſten, 
nebſt einer kurzen Digreſſion von der Brutalität und Illega⸗ 
lität des Religionszwanges“. Mayers Bericht iſt hier wieder 
abgedruckt und Punkt für Punkt beſprochen, die vorgeworfenen 
Irrtümer werden nicht nur gebilligt, ſondern noch erweitert: 
die lutheriſche Orthodoxie ſtehe als Hure am Pranger, die 
Augsburgiſche Konfeſſion habe Teufelslehren, man fände in der 
Schrift nie, daß der Glaube allein gerecht macht, die Kinder⸗ 
taufe ebenſo wie die Feier des Sonntags ſeien Menſchenſatzung 
uſw. In dem zunächſt als Anhang zu ſeiner Schrift gedruckten, 
dann aber 1707 auch beſonders erſchienenen „Verweisſchreiben 
an die Theologiſche Fakultät zu Halle“ verübelt Dippel es 
dieſer, daß fie ihn: gegen den Mayerſchen Bericht nicht beige⸗ 
ſtanden, ſeine Lehren vielmehr als nicht zu duldende Irrtümer 
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ausgegeben habe. Er ſchilt bie Hallenſer „Ketzermacher, bie 
allen Kot der ſymboliſchen Bücher deſperat unterſchrieben“. 

Von Johann Wilhelm Peterſen erſchien 1707 „Der ſich 
ſelbſt verdammende und ſich ſelbſt verfluchende ſchwediſche Theo⸗ 
logus, allen Unparteiiſchen und dem D. Mayer ſelbſt klärlich 
vorgeſtellet“, eine Schrift, die zugleich auch ſchon gegen die oben 
erwähnten eilfertigen Anmerkungen gerichtet iſt. Hier werden 
die Mayerſchen Behauptungen als Unwahrheiten ausgegeben, 
die nur durch Verdrehung der Peterſenſchen Außerungen 
entſtanden ſeien. Er habe z. B. nie die Theſe aufgeſtellt, daß 
die Heiden ohne Chriſtus und ohne Glauben ſelig werden 
können, meine aber freilich, daß Chriſtus auch die Heiden er- 
leuchte. Weiter ausgeführt ſind dieſe Gedanken noch in der 
ebenfalls 1707 erſchienenen Schrift Peterſens „Oeconomie der 
Liebe Gottes in Chriſto“, gegen die „Der ſich ſelbſt verketzernde 
und proſtituierende D. Peterſen“ erſchien. 

Eine ganze Flut von Gegenſchriften gegen Mayers Bericht 
und wiederum Widerlegungen ſolcher aus Roſtock, Sachſen, 
Brandenburg uſw. muß übergangen werden, da der Zweck 
dieſes ganzen Anhangs hauptſächlich nur der war, Mayers 
Bericht etwas näher kennen zu lernen und zu würdigen und 
zugleich ſeine Auseinanderſetzung mit den Hallenſer Theologen 
im allgemeinen und mit Auguſt Hermann Francke im beſonderen 
in Kürze zu beleuchten. So viel wird daraus jedenfalls deutlich 
geworden ſein, daß Mayer in ſeinem Eifer für die Orthodoxie 
alles mehr oder minder von der orthodoxen Lehre Abweichende 
ohne weiteres als pietiſtiſch bezeichnete und deshalb wahllos 
Männer unter einen Hut bringen wollte, die einer den anderen 
verwarfen. Zu fragen iſt freilich, ob nicht dies damals der 
einzige Weg war, ſich den Ruf eines ſtreitbaren Vorkämpfers 
der Orthodoxie zu verſchaffen und zu erhalten, da man bei 
jeder Sichtung und Prüfung ſofort in Gefahr ſtand, ſelbſt zum 
Pietiſten geſtempelt zu werden, wie uns das Beiſpiel Krake⸗ 
vitzens deutlich genug zeigt. 
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O. Profeſſor der Kirchengeſchichte in Greifswald. 


Siebenhundert Jahre 
Baltiſcher Kirchengeſchichte 


(Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie 26. Band, 2. Heft) 
68 Seiten. Preis Mk. 2.— 
„Der Leſer wird die auf der erforderlichen Quellenkenntnis auf- 
gebaute, in die Entwickelung der allgemeinen Geſchichte mit 
ſicherer Hand eingefügte Darſtellung dankbar entgegennehmen 
und insbeſondere ſich über die Verſuche einer Geſtaltung des Herrn⸗ 
hutertums zur maßgebenden Kirchenform in den jetzt ſo genannten 
„Randſtaaten“ von kompetenter Seite gern belehren laſſen.“ 

(Theol. Literaturzeitung.) 


D. Otto Prockſch: 


O. Profeſſor in Erlangen. 


Petrus und Johannes 
bei Markus und Matthäus. 


F Preis geb. Mk. 8.— 
J. Hänel: 


Altteſtamentliche Sittlichteit 


Dargeſtellt gegen ihre antiſemitiſchen Verächter. 
64 S. 80. 1924. Preis Mk. 1.40 


Die Schrift von Hänel ſtellt einen Abdruck dar eines Vortrages, der 
auf dem Greifswalder Aniverſitätstag zu Stolp 1924 gehalten 
worden iſt. In ruhiger Sachlichkeit geht er auf die Behauptung 
von der Minderwertigkeit der Altteſtamentlichen Sittlichkeit ein, 
um ſodann ihre Höhenlage im einzelnen zu zeichnen. In ſchlichter 
auch dem Laien verſtändlicher Sprache geſchrieben, kann das 
Heftchen nur klärend wirken. Wer dem Geſchrei „Fort vom 
Alten Teſtament“ gegenüber eine klare Stellung gewinnen möchte, 
dem kann nur geraten werden, nach ihm zu greifen. 

Theol. Literaturbericht.) 


C. Bertelsmann Verlag in Gütersloh 


BIBLIOTEKA 
UNIWERSYTECKA 
G. Dal GDANSK 


Hundert DNA usor 
aus Paläſtina 


Ausgewählt und erläutert. Mit Verzeichnis des paläſtiniſchen 

Bildbeſtandes des Bayriſchen Kriegsarchivs von P. Dr. A. E. 

Mader, S. D. S., Bericht über die Fliegerabteilung Nr. 304 

von Staatsarchivar Freiherr von Waldenfels und Paläſtinakarte 
von Kartograph W. Goering. 


1925. Mit Schutzkarton Preis geb. Mk.: 25.— 


Aus dem reichen Schatze von Luftaufnahmen, den die Flieger- 
abteilung 304 trotz des jähen Zuſammenbruches der Paläſtina⸗ 
front nach Deutſchland gerettet hat und jetzt im bayriſchen Kriegs- 
archiv ſeine Heimat fand, hat G. Dalman die ſchönſten und 
lehrreichſten ausgewählt und in muſtergiltiger Ausſtattung der 
Wiſſenſchaft und jedem Freunde des Heiligen Landes zugänglich 
gemacht. Hier erſteht vor dem Auge des Beſchauers in relief- 
artiger Deutlichkeit die Struktur des paläſtiniſchen Gebirges mit 
ſeinen jähen Abfällen. Hier gewinnen wir einen Einblick in die 
tiefeingeſchnittene Senke des Jordan und des Toten Meeres, die 
einſt wie heute ſich verkehrshindernd und ſtaatentrennend zwiſchen 
den Oſten und den Weſten lagerte. Hier ſchauen wir auf den 
Wunderbildern von Geraſa die letzten und doch nod) überwäl⸗ 
tigenden Spuren des Hellenismus am Rande ber Syriſchen Wüſte. 
And vor allem: hier gewinnen Orte und Landſchaften, die jedem 
von Jugend auf wert und vertraut ſind, ein ganz neues Leben, 
wenn man ſich nur die kleine Mühe nicht verdrießen läßt, ſich in 
das Leſen von Luftbildern, vor allem der Vertikalaufnahmen ein- 
zuarbeiten, eine Mühe, die durch die Anlage des Buches weſentlich 
erleichtert iſt. So iſt ein Werk entſtanden, das ſich würdig neben 
Wiegands Sinaipublikation ſtellt, ja, in der Angabe der Zeit 
jeder Aufnahme einen methodiſchen Fortſchritt in der Darbietung 
derartiger Bilder darſtellt, und zugleich zeigt, wie die deutſche 
Wiſſenſchaft in einer Zeit, in der die alten Methoden der Landes- 
erforſchung (Ausgrabungen) im Weſentlichen ein Monopol der 
anderen Völker geworden ſind, aus eigener Kraft neue Wege zu 
gehen vermag. 


Hempel, Greifswald. 
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